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GEORGES CHASTELLAIN 


INTRODUCTION 


Georges Chastellain est le nom d’un historien.du XV¢° siécle, 
et c’est donc, dira-t-on, le nom d’un homme que nous con- 
naissons déja, puisque nous connaissons Philippe de Com- 
mynes, historien lui aussi et du XV® siécle. Si en effet il en 
était ainsi et si Chastellain appartenait au méme type d’homme 
que Commynes, que d’ailleurs il lui fait égal ou supérieur, il 
serait vain d’iniroduire en notre histoire littéraire un nom 
nouveau, qui n’y ajouterait rien, Mais tout en eux est différent, 
esprit, le coeur et le style. 

Tous deux hommes publics, ils vécurent, ’un peu aprés 
Yautre, au cours d’une méme crise historique dont influence 
fut également forte et sur l’un et sur l'autre. Commynes s’y 
conduisit avec adresse, abandonna son prince et servit contre 
Jui sous un second maitre dont il avait obtenu de belles condi- 
tions; leur rivalité lui avait été propice, et dans ses Mémoires 
il ’a peinte comme naturelle et presque bienfaisante, alors que 
Chastellain l’avait maudite et avait souhaité de toutes ses forces 
la réconciliation, tout en restant fidéle obstinément 4 lune 
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des parties, son seigneur féodal. Et c’est que Commynes est 
incapable d’indignation et regarde comme incorrigible 
l'homme que Chastellain juge au contraire digne de sa colére 
et ne se lasse jamais de précher; il loue la dissimulation et 
prone le divide ut imperes, et l'un et lautre sont odieux a 
Chastellain; il s’inspire de doctrines presque fatalistes dans la 
conception d’un Dieu qui distribue capricieusement le succés, 
et Chastellain croit que la Providence rend a chacun selon ses 
mériles ; on a exagéré son scepticisme, mais enfin il a pu passer 
pour l’un des précurseurs de Machiavel, et pourtant il a montré 
parfois moins de sens et de clairvoyance que Chastellain, 
encore que celui-ci défende les institutions chevaleresques, que 
Commynes raille, et la foi due au serment, que Commynes nie. 

Et il y a aussi plus d’ampleur dans la pensée de Chasteliain, 
car il voit les faits 4 Ja lumiére de principes généraux, qui sont 
la synthése de toutes les idées morales et politiques élaborées 
au long d'une dizaine de siécles; chez lui, c’est tout le moyen 
age qui parle et qui raconte sa mort en en jugeant les auteurs 
et les causes. En comparaison, le plan de Commynes est 
mesquin, car il n’a pas songé, et personne ne pouvait y songer, 
a écrire l’histoire de la naissance des temps inodernes; et sa 
pensée est souvent hésitante et pauvre, car il se borne, quand 
il juge, a consulter sa courte expérience personnelle, ou plutét 
4 citer les exemples et les legons de son maitre. Chastellain est 
surtout beaucoup plus universel, quant aux idées qui l’inté- 
ressent, plus humain, plus compréhensifque Commynes, qui ne 
voita peu prés rien que les coups joués sur!’ échiquier diploma- 
tique; Chastellain a su embrasser davantage et il fait aux 
peuples, a cété des princes, une place qu’ils n’ont plus chez 
Commynes, véritable initiateur de ce qu’on appela, au temps 
oll s'est marquée une réaction nécessaire, l’histoire des traités 
et des batailles; et voila pourquoi Chastellain n’a pas, comme 
a fait Commynes, déclaré n’écrire que pour « princes et gens 
de cour », lui qui prétendait s'adresser a tous et saisir l’opinion 
publique. 

Nous ferons donc, en |'étudiant, connaissance avec un 
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esprit tout opposé a celui de Commynes et avec un écrivain 
bien différent aussi. La concision, Ja sobriété du vocabulaire ct 
la simplicité de expression, qui plaisent chez celui-ci, 
manquent a celui-la, dont la phrase, plus longue, est en méme 
temps mieux faite, plus sire et plus ferme; les incidentes qui 
s’y succédent sont aprés tout d’une meilleure langue que les 
parenthéses abondantes chez Commynes, dont le style saccadé 
cahote un peu le lecteur que Chastellain proméne au contraire 
sur Je tapis épais des mots jetés 4 profusion. I] est encore, a 
Poecasion, en dépit toujours de ses longueurs, bien plus vif 
narrateur que Commynes, et c’est qu’il est ¢mu lui-méme ou 
qu’il est en colére, tandis que l’autre va partout du méme 
train et parle du méme ton. On a dit, pour l’expliquer, que le 
psychologue, en Commynes, nuit 4 l’écrivain; mais il aurait 
fallu dire aussi que la psychologie de ce demi-sceptique était 
justement la plus desséchante du monde, et c’est pourquoi le 
commentaire qu’il joint 4 un récit ne fait jamais que le refreidir, 
alors que celui de Chaslellain échauffe habituellement le sien. 

Si done Chastellain est si inférieur 4 Commynes en réputa- 
tion, c’est qu'il a voulu défendre des principes dont l’opinion 
s’éloignail tous Jes jours davantage, soutenir une politique a 
laquelle renoncaient tous les hommes Etat, maintenir enfin 
une conception de l’idée de patrie quis’évanouissaitau moment 
qu’il mourait. II laissait des disciples littéraires qu’avaient 
rassemblés ses plus médiocres ouvrages, mais des héritiers de 
sa pensée, il n’en eut point, et il s’én fut tout seul sans que 
personne prit méme le soin de nous conserver en entier le 
meilleur de son ceuvre. 

On va tenter d'indiquer ici la place a laquelle son nom, 
aprés un long oubli, mieux que celui d’un Commynes qui n’eut 
ni maitres ni disciples en tant qu’écrivain, peut prétendre 
dans notre histoire littéraire, s'il est vrai que V’histoire doit 
s’occuper des causes et des effets plutét que des accidents isolés. 
Chastellain, qui procéde d’Alain Chartier et par lui de tout le 
moyen Age, a sur ses disciples et par eux exercé une durable 
influence; il a cherché cette influence, il n’a pas voulu faire 
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seulement ceuvre d’historien, il a voulu faire et a fait oeuvre 
d’écrivain, il fut poéte, et c’est pourquoi nous pouvons étudier 
chez lui le représentant d’une époque littéraire, tandis qu’en 
vain nous chercherions ce personnage chez Commynes, diplo- 
mate plus préoccupé de ce qu’il a fait que de ce qu’il écrit, et 
surtout que de la fagon dont il écrit. On peut le louer d’avoir 
ignoré ce souci, mais encore n’y a-t-il pas le méme profit a 
examiner son ceuvre, qui ne renseigne que sur lui, ou a 
examiner celle d’un auteur qui a recueilli et annoncé les ten- 
dances, les qualités ou les défauts de ses prédécesseurs et de 
ses successeurs. 

Or Vépoque littéraire 4 laquelle appartient Chastellain est 
celle qui précéda immédiatement les premiéres lueurs de la 
Renaissance, elle lui échappe entiérement et, par suite, elle a 
été négligée par tous ceux qui ont traité de l’age classique. 
Mais elle n’a pas été pour autant plus heureuse auprés de 
beaucoup des historiens de la littérature du moyen age, que 
retient 4 bon droit la plus puissante originalité du XIL° ou du 
XIII siécle. Ainsi et pour ceux-l4 méme qui reconnaissent 
qu’avant la Pléiade il y eut des lettres frangaises, le XV° siécle, 
venu trop tét ou trop tard, demeure mal connu; ou bien si 
l'on en parle, c’est pour en médire, les uns y étant poussés par 
le désir naturel de mieux souligner les bienfaits de la Renais- 
sance qui l’a suivi, et les autres par le chagrin, également 
justifié, de n’y plus rencontrer les genres qui fleurissaient au 
temps des chansons de geste. 

On n’entreprendra pas ici une réhabilitation du XV? siécle ; 
on rappellera seulement qu’une époque littéraire, quelle 
quelle soit, ne semble pas pouvoir étre tenue pour négligeable, 
quand méme elle n’aurait vraiment rien produit qui fat 
au-dessus du médiocre, dés lors qu’elle a occupé prés de 
cent ans de histoire et qu’elle y est suivie du XVI* siécle, de 
si capitale importance. La Renaissance qui le marqua a 
été souvent diversement appréciée, et quelques-uns lui ont 
reproché d’avoir, en étouffant les traditions nationales, fait 
dévier esprit francais dont Jes autres, par contre, nient qu'il 


ett existé sans elle ou avant elle. Peut-étre, en posant et en 
débattant ainsi la question, s’est-on parfois peint la Renais- 
sance sous des traits un peu imaginaires, et peut-étre certains 
de ses admirateurs l’ont-ils représentée comme une fée bien- 
faisante qui, d’un coup de baguette, aurait, chez un peuple 
inculte et chez les fils d’une génération ignorante et illettrée, 
créé la puissance de concevoir le beau et celle de l’atteindre 
grace aux ressources d’une langue, elle aussi, tout d’un coup 
forgée et mise au point. Est-ce probable? Est-ce possible? 
Oublie-t-on que Ja nature ne fait pas de sauts et pas plus 
qu’ailleurs dans l’ordre littéraire. Si la greffe antique a produit 
les fruits délicats et nombreux qu’on lui doit en France plus 
qu’en Italie, c’est qu’elJe y fut entée sur un arbre robuste et 
plein de séve. 

Cet arbre, le XVe siécle ne l’avait pas planté, mais il eut le 
mérite de lui rendre, comme pour le préparer a son illustre 
destin, une vigueur qu’il avait quelque temps perdue. La fin du 
XIV? siécle avait été, en effet, une assez pauvre époque et qu’on 
représente justement comme une ére de décadence littéraire; 
et certains critiques, trop amis des systémes, se sont emparés 
de ce fait incontestable comme d’une prémisse qui leur per- 
mettait de conclure de la médiocrité de cette période a la 
nullité de Ja suivante. C’est préter a l’histoire une logique 
qu’elle n’a pas, puisqu’au contraire on voit, dans toutes les 
branches de la littérature, la vie se renouveler et des progrés 
s'accomplir quelque temps avant la fin du XV® siécle, age 
fécond, riche en promesses, owt s’élaborérent, ot se perfec- 
tionnérent sous la main de patients ouvriers les lois de la syn- 
taxe et de la prosodie qui depuis ont guidé poétes et prosa- 
teurs. En vérité, connaissons-nous assez l’époque ou cette 

_grande ceuvre s’exécuta? 

Cette ceuvre ne sortit point, et tant s’en fallut, exclusivement 
des mains de Francais de la France contemporaine, et ce fait 
assure encore au siécle ou elle se produisit une originalité qui 
vaut d’étre signalée. Cent ans plus tard, du temps de Ronsard, 
du temps de Montaigne, Ja centralisation littéraire, telle que 
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Yimposa hotel de Rambouillet, n’était pas encore méme 
imaginable. Mais déja a la fin du XVI° siécle, s'il y avait tou- 
jours une littérature frangaise en dehors de Paris, il n’y en 
avait plus en dehors des limites politiques du royaume. Le 
nouveau droit public ne pouvait pas laisser subsister, en deca 
et au delA des. frontiéres soudain raidies, la communauté 
d’aspirations et d’idéal d’ou procéde une littérature commune. 
Au contraire, au XV® siécle, la France littéraire embrassait 
tous les pays qu’unissaient moralement les souvenirs du temps 
des Gaules et le prestige des fleurs de lis. On l’oublie trop, 
cette plus grande France qui fut jadis, et pourtant la langue et 
les lettres francaises ne doivent-clles rien a des hommes tels 
que le Liégeois Jean le Bel, le maitre de Froissart, lui- méme 
Hennuyer? Mais c’est au temps de notre Flamand Chastellain 
que les pays du Nord exercérent littérairement la plus vive 
influence. Une école y florissait alors, 4 laquelle certains on 
reproché d’avoir alourdi quelque temps |’esprit francais de son 
ennuyeuse solennité. Mais quoi? De tels défauts, et tous les 
défauts, n’impliquent-ils pas certaines qualités? Dirons-nous 
done que la lourdeur de cette école a suecédé au cynisme du 
fableau, lequel s’était substitué a la factice élégance des trou- 
badours? Ou bien dirons-nous que les lettres francaises 
apprirent tour a tour a parler le ton de la finesse Janguedo- 
cienne, de la bonhommie champenoise et de la gravité 
flamande? Peu importe aprés tout, et le fait est que I’école 
flamande a exercé une action sur la littérature francaise. Et 
cest encore un fait que cette action a contribué A fixer quel- 
ques-uns des traits les plus nationaux de cette littérature : le 
gout de la logique et de la didactique; la tendance des meil- 
leurs auteurs a préférer le tour oratoire et a mettre l’ceuvre 
Wart au service d'une vérité qu’ils veulent démontrer ; ’imper- 
sennalité enfin des classiques, héritée des maitres flamands, 
qui les premiers fermérent leurs vers 4 l’écho des plaintes et 
des aveux des Rutebceuf et des Villen. 

C’est done en Flandre que nons avons cherché le représen- 
tant de la derniére époque littéraire du moyen 4ge, et nous y 
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avons été retenus par la masse des ceuvres de Georges 
Chastellain, prosateur et poéte. Sans doute dira-t-on que le 
nombre des ouvrages ne constitue pas le grand écrivain, mais 
encore faut-il y réfléchir et reconnaitre que l’abondance de la 
production, quand du moins cette production dépasse un cer- 
tain niveau, indique chez l’auteur une activité et une santé de 
Pesprit qui sont des qualités et en supposent d'autres. Cette 
verité, qui est de tous les temps, est plus certaine encore au 
moyen age : alors, dénué des ressources que l'imprimerie a 
depuis tellement multipliées, et dés quwil était autre qu’un 
simple compilateur, tout écrivain copieux avait de ce chef seul 
un rare et vrai mérite. L’étendue donc de son ceuvre et surtout 
sa diversité, comme aussi la grande action qu’il exerea, tout 
nous invite 4 choisir en Georges Chastellain le type des auteurs 
de son temps; comment on faisait histoire et les vers, et la 
satire ct la morale, il peut nous l’apprendre, et nous devons le 
lui demander puisque, Gaston Paris l’a dit trés justement, 
comme historien aussi bien que comme poéte, il domine toute 
son époque; et puisque cette époque est celle ov la littérature 
francaise du moyen age se préparait 4 devenir telle, qu’aprés 
quelques lecons de grec et de latin elle fut tout simplement 
la littérature frangaise; et puisque enfin, si on ne veut pas 
regarder Chastellain comme l’un de nos grands écrivains, il 
faut au moins |’admettre comme un de leurs principaux pré- 
curseurs (‘), 


(4) La présente étude est faite d’aprés l’édition des ceuvres de Chas- 
tellain, donnée par Kervyn de Lettenhove, en huit volumes in-8°, 
Bruxelles, 1863 et suiy. Les passages en prose qu'on a cités ont été éerits, 
pour en faciliter la lecture, selon l’orthographe moderne. Il n’a pas été 
possible, naturellement, de faire de méme pour les vers. 
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L’HOMME ET SES IDEES. 


On croit que Georges Chastellain naquit en 1405 et qu'il 
appartenait a la famille des chatelains d’Alost, petite ville 
batie A six liewes de Gand, Flamand, 4 coup sur, de naissance 
comme de coeur et d’esprit, il fut redevable 4 son origine de 
quelques-uns des traits qui le caractérisent et, d’abord, de 
Yordinaire impartialité qu’il apporte a juger la politique de son 
temps. Ses semblables, en effet, les petits gentilshommes de 
Flandre, vivaient constamment mélés 4 Ja population urbaine 
de cette province, trop différents d’elle pour en épouser tous 
les préjugés, mais trop voisins de ces puissants bourgeois 
dont |’opulence les écrasait pour s’étre constitués en une caste 
dont les traditions auraient pu borner ou altérer les vues de 
notre historien. Il ne pouvait étre ni, comme son disciple le 
chevalier bourguignon Olivier de La Marche, un mémoria- 
liste surtout préoccupé de joutes et de faits d’armes, ni l’un de 
ces chroniqueurs citadins pour qui rien n’existait au dela des 
fossés de leur ville. Mais comme il avait l’esprit naturellement 
ouvert, tout l’intéressa, et sa curiosité fut d’autant plus large 
que les frontiéres méme de sa province, 4 cause des cir- 
constances politiques, étaient alors moins propres a circon- 
scrire son horizon intellectuel. Certes, i! resta fidéle 4 ’amour 
de son pays natal et de Gand, pour lui la métropole du 
monde, « un si beau joyau de ville », dont il vante en cent 
lieux la puissance et l’inépuisable richesse. La Flandre, toute- 
fois, ne jouissait déja plus de son autonomie, elle appartenait 
au duc de Bourgogne, et ce prince francais mena guerre 
ouverte ou sourde contre le royaume de France tant que vécut 
Chastellain, qui tira ’idée maitresse dont son ceuvre d’un 
bout 4 l’autre est inspirée de cette situation complexe sur 
laquelle il faut nous arréter un peu. 

Il était encore petit enfant lorsque, en 1407, le duc d’Or- 
léans mourut assassiné par son cousin le duc de Bourgogne 
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Jean sans Peur. C’était le premier crime qu’un prince des 
fleurs de lis eut commis contre un autre, et les conséquences 
en pésent encore aujourd’hui sur Vunité francaise toujours 
inachevée, l’unité jusqu’au Rhin, que Charles V avait cru pro- 
curer en assurant a la maison de Bourgogne, issue de l’un de 
ses fils, la possession des territoires qui forment actuellement 
la Belgique et la Hollande. Refusant, en effet, de rendre 
compte aux siens du sang qu’il avait versé, Jean sans Peur se 
fit contre eux un point d’appui de ces domaines qui le consti- 
tuaient en prince indépendant et que la tradition lui com- 
mandait, au contraire, d’administrer dans l’intérét de la cou- 
ronne en attendant qu’un jour ils fussent réunis au royaume. 
I] eut ses partisans, et l'on connait assez la fameuse querelle de 
ces Bourguignons et des amis du prince assassiné, les Ar- 
magnacs, qui firent expier son crime au meurtrier en le tuant 
a Montereau. Son fils, Philippe le Bon, favorisa, pour le 
venger, ’invasion des Anglais; il se mit 4 leur solde et tenta 
d’anéantir avec eux |’édifice national que ses ancétres avaient 
élevé. Lorsque, par son aide, le roi dAngleterre eut ceint a 
Paris la couronne de suint Louis, il put croire un moment 
qu’une France nouvelle était née, qui ne connaissait plus le 
crime de son pére. Ce réve fut court. Les différences de races 
et de traditions étaient trop profondes entre les deux com- 
plices, Anglais et le Bourguignon, pour qu’ils pussent de- 
meurer unis du jour ow la victoire les abandonnerait. Ce jour 
vint avec Jeanne d’Arc, et dés lors Philippe le Bon prévit la 
résurrection du royaume dont il avait juré la perte et ot il 
sentait bien que, au contraire, il devrait une fois ou l’autre se 
résigner a reprendre sa place. Pour se la faire plus belle, 
mieux valait, pensa-t-il, ne pas attendre que de nouveaux 
succes eussent encore fortifié Charles VII, et la paix fut con- 
clue entre eux, 4 Arras, en 1435. 

Peu d’années auparavant, Chastellain était sorti de l’Uni- 
versité de Louvain, ow l’on comprend qu’il ne se soit pas 
attardé davantage, ennemi qu’il se montre partout d’une cul- 
ture purement scolaire et plus sensible évidemment aux 


lecons de l’expérience qu’a celles des auteurs les mieux re- 
nommés. Dés 1434, il servait comme écuyer dans les troupes 
bourguignonnes et, lorsque la paix d’Arras lui eut ouvert la 
France, il s’empressa de mettre fin a sa courte carriére mili- 
taire, mal propre A satisfaire sa curiosité qu’il allait essayer 
d’assouvir en chevauchant a travers le royaume. A len croire, 
il faisait alors l'amour, versifiait pour Jes dames et vivait galam- 
ment, au point qu’il eut plus tard lieu de se convertir en 
revenant a Dieu. Ses courses en tout cas furent si longues et 
si vagabondes, qu’il y gagna, avec le surnom de Georges l’Aver- 
tureux, une parfaite connaissance de la France et de la cour, 
dont sa réputation de poéte lui avait facilité |’accés. [1 y noua, 
avec tous les hommes d’Etat de son temps, des relations qu’il 
devait, dans Ja suite, mettre 4 bon profit pour la rédaction de sa 
chronique. L'un d’eux était Pierre de Brézé, gentilhomme 
angevin, sénéchal de Poitou depuis 1440 et que Charles VII 
honorait d'une faveur au reste justifiée par la brillante part 
qu'il prenait 4 toutes les campagnes contre les Anglais, tandis 
qu’il était trop jeune pour avoir servi avant la paix d’Arras 
contre le duc de Bourgogne. Cette circonstance explique com- 
ment le voyageur, demeuré fidéle sujet bourguignon, encore 
qu'il partt définitivement ¢tabli en France, s’attacha particu- 
liérement 4 Brézé, si puissant alors auprés du Roi que, pen- 
dant les quelques années ot Chastellain jouit de ses confi- 
dences, c’étaient celles d'un homme qui pouvait passer pour 
un premier ministre. On juge quel prix elles avaient pour le 
futur historien, qui payait en vers le service que lui rendait 
son ami le sénéchal en le mettant 4 méme d’amasser pour sa 
chronique les renseignements les plus substantiels. Et comme 
pour couronner son ceuvre en lui donnant, en outre, Ja pra- 
tique personnelle des affaires, afin qu’un jour il sit mieux en 
parler, Brézé finit par Pemployer a quelques négociations. 
L’occasion lui en fut fournie par la reprise des hostilités 
diplomatiques entre Charles VIL et Philippe le Bon. Si, en 
effet, le traité d’Arras avait amené celui-ci 4 reconnaitre celui- 
Ja comme le roi de France, les articles en avaient été concus 
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de fagon 4 ménager l’ombrageuse susceptibilité du fier duc, a 
qui le rdle enfant prodigue repentant n’aurait pas convenu; 
force clauses injurieuses ou préjudiciables pour la couronne 
sy trouvaient inscrites, et tant de concessions, par ow les 
trahisons de Ja maison de Bourgogne semblaient justifiées et 
presque glorifiées, constituaient pour l’autorité royale une 
humiliation dont Charles VIL avait voulu payer la paix 
civile : politique heureuse puisque, libre enfin de porter tous 
ses efforts contre les Anglais, il en triompha et rendit a la 
France le lustre de la victoire et la prospérité. Bien en avait 
pris 4 Philippe le Bon de négocier 4 temps : quelques années 
aprés le traité d’Arras, les circonstances n’étaient plus celles 
qui lui avaient permis d’en dicter les conditions, et Charles VII 
avait assez grandi pour lui imposer les siennes 4 son tour, s'il 
eit voulu rallumer les anciennes querelles. 

Beaucoup autour de lui le souhaitaient et ne se consolaient 
point de voir le duc de Bourgogne jouir paisiblement de l’im- 
punité et de l’indépendance que les troubles du royaume, 
amenés par sa félonie, avaient contraint la couronne 4 lui 
garantir en 1435; Vintérét national, estimaient-ils, comman- 
dait qu’on reprit a l’orgueilleux vassal, de gré ou de force, les 
avantages dont ses crimes I’avaient fait bénéficier. 

Par contre, les plus ardents partisans de Philippe le Bon et 
de sa dynastie, qui ne révaient rien de moins pour elle que 
V’hégémonie européenne, voyaient avec dépit quels obstacles 
la puissance croissante de Charles VIf opposait a leurs ambi- 
tions; les succés de la France, 4 les entendre, n’eussent pas 
été possibles sans la paix franco-bourguignonne, et tout ’hon- 
neur en aurait di, par conséquent, revenir 4 Jeur maitre. Si le 
roi s’abstenait d’appeler celui-ci 4 participer au gouvernement, 
cette défiance trop naturelle était qualifiée par eux d’ingrati- 
tude; et si parfois un acte de la couronne affirmait sa suzerai- 
neté sur le Bourguignon, il était compté pour une intolérable 
provocation. Mécontents, comme leurs adversaires de France, 
du traité d’Arras, ils lui reprochaient d’avoir, nominalement au 
moins, renoué le lien féodal entre leur prince et le chef de la 
maison de France. 
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Ce méme traité, toutefois, avait ses défenseurs, qui jugeaient 
qu’a tout prendre il sauvegardait les intéréts essentiels de 
chacun, et que c’edt été folie de le déchirer pour descendre sur 
le champ de bataille. Cette opinion demeura celle des deux 
souverains, qui avaient trop connu les risques et les tristesses 
de la guerre civile; ils n’en vinrent jamais aux mains, comme 
firent aprés eux leurs fils. Mais de leur vivant méme, trop de 
conseillers, moins assagis par l’expérience, excitaient chez Pun 
et chez l’autre la vieille animosité, et trop de causes de conflits 
subsistaient aprés la transaction de 1435. Dix ans plus tard, 
d’aigres débats avaient commencé d’éclater entre eux, ce pen- 
dant qu’un parti continuait a voir la vraie charte des relations 
franco-bourguignonnes dans le traité d’Arras, pourvu qu'il fat 
loyalement observé dans un esprit de conciliation. Cette 
réserve nécessaire devait bientét diviser a leur tour les amis 
du statu quo, selon quwils étaient Bourguignons ou Frangais, 
mais d’abord il parut que les hommes de bonne volonté 
pourraient marcher d’accord, et c'est pourquoi Chastellain fit 
son début dans les affaires, en 1444, en accompagnant, a 
la cour de Philippe Je Bon, Pierre de Brézé, envoyé par 
Charles VII 4 occasion des dissentiments, dés lors nombreux, 
entre les deux princes. L’année suivante, des conférences 
furent tenues a Chalons par les représentants de l’une et de 
Yautre partie; le méme Brézé y parut et chargea Chastellain 
d'une mission confidentielle 4 Gand, la derniére, semble-t-il, 
que notre Flamand ait remplie pour le compte du ministre 
frangais. Dés les premiers mois de l’année 1446, en effet, il 
s'était amiablement séparé de lui pour s’attacher au duc de 
Bourgogne, 

Dira-t-on qu'il cédait 4 des propositions séduisantes de ce 
prince, qui aurait apprécié ses talents quand il était venu a 
lui de la part de Brézé? Il est possible; mais ’ensemble de sa 
vie prouve assez peu d’ambition, et nous connaissons, par 
contre, sa foi au devoir féodal, qu’il poussait au point 
d'admirer qu'un gentilhomme gascon eit abandonné sa terre 
et sa patrie pour garder en exil son serment au roi d’Angle- 
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terre, maitre de sa province avant la reconquéte. Rien était 
plus éloigné de lui que la désinvolture d’un Commynes 
passant au service de Louis XI et quittant celui du Téméraire; 
il est vrai que les défauts de ce prince choquérent aussi 
Chastellain, mais sa fidélité n’en fut pas le moins du monde 
ébranlée : du commencement 4 la fin de sa vie il conserva 
envers la maison de Bourgogne la ferveur d’un loyalisme qu'il 
ne convient pas de chercher a définir ici en citant un passage 
ou deux, car cest son ceuvre tout entiére qu’il faudrait repro - 
duire, vers et prose, tout inspirée du plus absolu dévouement 
a ses maitres. : 

On comprend done pourquoi, lorsque |’événement prouva 
aux amis de la paix qu’eux-mémes devaient prendre parti, il 
n’hésita ni 4 rompre des relations qui lui étaient chéres, ni A 
quitter un pays ou sa réputation littéraire était faite, pour 
affirmer sa fidélité a celui qu’il appelait son naturel seigneur. 
Mais en méme temps il se garda bien d’épouser tous les pré- 
jugés et toutes les rancunes qui animaient contre la France la 
plupart des serviteurs de Philippe le Bon : mérite peu ordi- 
naire 4 toute époque, il sut résister aux entrainements de 
Yesprit de parti et garder, au sein d’une lutte vive ot il ne 
s’épargnait point, de l’indépendance et du discernement. C’est 
que, pour avoir personnellement fréquenté les hommes si 
hais par ses compatriotes, il était disposé ales juger phis équi- 
tablement. C’est aussi qu’il se faisait de la France une idée 
qu’il ne sera pas sans intérét de préciser, puisque sa naissance 
le placgait vis-a-vis de notre pays dans une position telle que 
rEurope actuelle n’en offre pas d’exemple. Francais au sens 
moderne du mot, sujet de Charles VII, il ne l’était pas et 
n’aspirait point a le devenir; 4 le prendre pourtant pour un 
étranger, nous nous tromperions fort, car il appartenait a 
lune de ces provinces que la politique du moyen age laissait 
vivre, en bordure des grands Etats, d’une vie réglée sur la leur 
et cependant distincte, centres autonomes ou le génie national, 
tout en conservant ses caractéres généraux, revétait une forme 
propre et donnait des fruits originaux. Telle était la Flandre, 
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pays de Chastellain ct domaine du duc de Bourgogne, le prince 
en dehors duquel il estimait n’avoir 4 reconnaitre, quant a lui, 
aucune autorité. Toutefois, c’était du roi que son maitre 
tenait en fief sa province natale, et cette relation féodale, 
encore qu'assez vaine pratiquement, fortifiée d’ailleurs par la 
communauté de Jangue et de meeurs, l’amenait 4 considérer 
la France comme une patrie morale et intellectuelle. Mis a 
l’écart de la vie politique du royaume par sa qualité de sujet 
bourguignon qu’il venait de revendiquer comme nous avons 
vu, oOfficiellement étranger aux joies et aux espérances que 
les événements contemporains pouvaient y faire naitre, il 
poussait méme jusqu’a l’hostilité cette indifférence lorsque les 
intéréts de la maison de Bourgogne lui paraissaient en jeu, 
ainsi qu’il en fut pour Jeanne d’Arc et ce qu’il nomme ses 
« folles fantémeries ». Et il n’en persistait pas moins 4 porter 
un amour dégagé de toute préoccupation actuelle 4 une France 
idéale, celle du passé, celle de l’avenir, et les temoignages qu'il 
a donnés de ce patriotisme ainsi entendu ont ce prix, de nous 
montrer ce qu’il y avait alors de moins contingent dans le 
sentiment national. Tantét, aprés les chansons de geste et 
avant Bossuet, il insiste sur la mission des Francais, « glorieux 
dompteurs du monde, enfants préélus de Dieu », « piliers, 
» targe et écu de la chrétienté », champions de la Foi a qui 
la Providence a confié, depuis mille ans, cette hégémonie uni- 
verselle qu’avaient autrefois possédée les Romains, héritiers 
eux-mémes des Macédoniens que les Assyriens précédérent. 
Tantot il exalte la dignité du roi de France, « aigle du monde », 
« soleil de la terre », « souverain des hommes et roi des 
rois », image de Dieu et « son christ seul oint en terre », 
« étoile fixe du firmament » dont exemple doit régler autrui, 
car c’est a la trés chrétienne maison qu’il appartient de corriger 
les défaillances du pape et de l’empereur. Et il n'est pas 
jusqu’au Parlement de Paris, dont les conflits avec son maitre 
furent cependant si vifs, qu’il n’aime A vanter en célébrant 
son influence justement étendue au dela des frontiéres du 
royaume, tandis quil n’hésite pas 4 comparer A la Vierge 
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Marie « notre mére l'Université ». Qu’une incomparable auto- 
rité revint donc au roi sacré 4 Reims, que la direction du 
monde fit remise 4 son peuple de par Dieu, que son royaume 
fat Vasile par excellence de la science et de la justice, voila ce 
que Chastellain professait avec les plus exclusifs des Francais 
de France au moyen age, dans le temps méme qu’il entrait au 
service d’un prince dont il était né sujet, prince autrefois 
traitre a Ja couronne et demeuré depuis en perpétuelle que- 
relle avec le gouvernement royal. 

Cette complexité de sentiments lui imposait une régle de 
vie qu'il devait observer avec beaucoup de persévérance et 
d@honnéteté, en travaillant de son mieux au rapprochement 
des deux adversaires, de son maitre, qu’il aimait, et de la 
France, qu’il aimait aussi. I1 commenga par essayer d’y con- 
tribuer en qualité d’ambassadeur, et nous voyons qu’il remplit, 
de la part de Philippe le Bon, en 1446 et pendant les années 
suivantes, @importantes missions 4la Cour de Charles VII. 
Mais les dissentiments des deux princes n’allaient qu’en se 
multipliant, si grande et si incurable était entre eux la 
méfiance mutuelle et si aigri le duc de Bourgogne, tant a 
cause de ses torts passés que par son infériorité présente, a 
laquelle il craignait qu’on n’attribuat malignement la moindre 
concession qu'il ett pu étre tenté de faire. Chastellain ne 
tarda pas 4 reconnaitre combien difficile était la situation, ni 
a constater sa parfaite impuissance a l’améliorer en tant 
qu’agent diplomatique; c’est pourquoi il décida qu’il y travail- 
_lerait d’autre facon et se consacrerait tout entier 4 écrire. Au 
reste, depuis le séjour en France ot il avait acquis sa réputa- 
tion d’auteur, jamais il n’avait abandonné la littérature, et 
c’est pendant son passage 4 la Cour de Bourgogne qu’il publia, 
outre nombre de poésies, plusieurs traités en prose tels que 
VInstruction dun jeune prince, qu'il dédiait alors au futur 
Téméraire. I] avait ainsi tenu sa plume en haleine, en méme 
temps que ses fonctions 4 la cour, et les ambassades qu’on lui 
confiait lui permettaient d’étendre le cercle et la portée des 
observations ot se complaisait sa curiosité, car ce n’était pas 
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seulement en France qu’on l’envoyait, c’était auprés des 
princes allemands, c’était auprés du duc de Bretagne, et il 
avait acquis par la cette expérience propre des affaires, si rare 
aux hommes de lettres et que pourtant Montaigne exige de 
l'historien. 

Aussi se trouvait-il bien préparé 4 la tache qu’il s’assignait 
le jour ou, cédant a la plus impérieuse des vocations, il se 
résolut 4 quitter la cour de Philippe le Bon. Ce prince avait 
cependant récompensé dignement ses services, J’avait gratifié 
de dons fréquents et attaché 4 sa personne en lui conférant 
successivement les charges d’écuyer pannetier et d’écuyer 
tranchant. Mais Chastellain n’ambitionnait pas d’arriver au 
pouvoir; il se sentait plutot appelé a citer a son tribunal d’his- 
torien ceux qui le détenaient, tant en France qu’en Bour- 
gogne; l’influence qu’il espérait exercer sur eux devait, 
pensait-il, étre plus forte si lui-méme s’abstenait de participer 
plus longtemps aux affaires; et tout son désir était que 
Voeuvre qu'il allait écrire ramenat, tot ou tard, les hommes 
aux voies de la justice: hasardeuse entreprise, il le savait, 
mais en longue vie et diligent labeur, disait-il, n'est rien qui 
ne se méne 4 bien quand bon vouloir s’y ajoute. 

Il semble que ce fut en 1456 qu’il se retira dans la ville de 
Valenciennes. Le duc Philippe, année précédente, 1’y avait 
pourvu d’une maison; il lui accorda en outre une pension et 
Ja qualité de chroniqueur officiel, charge dont Chastellain 
allait s’acquitter avec passion pendant les vingt années qui lui 
restaient 4 vivre. Ce n’est pas que dés lors il se soit confiné 
entre les quatre murs de son cabinet, et nous voyons qu’au 
contraire il fut encore une ou deux fois en France A titre 
d@ambassadeur de Bourgogne et que de méme il reparut a la 
cour ducale. Mais ces excursions au dehors, qui lui procu- 
raient d’ailleurs les plus utiles renseignements, se firent de 
plus en plus courtes et rares. La masse de son ceuvre démon- 
tre, en effet, qu'il ne put l’accomplir qu’au prix d’un travail 
obstiné, exclusif de toute autre préoccupation; et encore 
n’avait-il pas fini quand la mort le surprit, en 1475, dans sa 
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maison de Valenciennes. Vingt ans donc il vécut ainsi, 
Poreille aux aguets de tous les bruits qui passaient et la plume 
constamment préte 4 les noter en les commentant, soit dans 
sa grande chronique pour instruction de la postérité, soit 
dans ses opuscules pour I’édification de ses contemporains. 
Apotre aussi bien qu’écrivain, précheur infatigable des 
principes qu’il croyait vitaux pour la société de son siécle et 
pour ses deux patries, il pouvait 4 son dernier jour se rendre 
ce témoignage, que rien ne s’était accompli de son temps sans 
qu'il eit dit ce quwil en pensait en conscience et ce qu’il 
eit voulu que tout le monde en pensat. 

Et cependant les événements s’acharnérent avec persistance 
contre toutes les idées héritées des politiques francais qui 
Pavaient précédé et surtout d’Alain Chartier, |’éloquent 
défenseur des causes nationales, qui mourait quand lui-méme 
entrait dans la carriére. Ses observations et ses méditations 
Pavaient en effet conduit a faire siens, 4 développer et a 
ordonner en systéme, tout en les adaptant 4 sa qualité person- 
nelle de sujet bourguignon, les principes que son devancier 
venait de poser en de plus favorables circonstances, qu’il vit 
méconnaitre au contraire et nier, qu’il garda néanmoins et 
précha malgré tout. Si, par exemple, elle recula sans cesse, 
jusqu’a devenir invraisemblable, la réalisation de son réve 
d’une entente franco-bourguignonne, i] ne se lassa jamais de 
proner cette entente et de soutenir que le roi de France et le 
duc de Bourgogne, adversaires dont l’hostilité finissait par 
passer pour naturelle et comme nécessaire, avaient tout 
intérét 4 se rapprocher intimement, 4 s’appuyer l'un sur 
Vautre, a travailler ensemble pour le patrimoine commun. 

Peut-étre cette thése faisait-elle 4 son maitre une trop belle 
part au détriment de lunité nationale et supposait-elle chez 
Yun et l’autre des rivaux en présence un peu trop de Clair- 
voyance et d’abnégation; elle pouvait du moins se défendre 
au temps ow le droit public du moyen Age n’avait pas encore 
disparu pour faire place 4 l’apre politique, plus moderne, de 
Louis Xl et du Téméraire. Jusqu’au bout du reste, et contre 


ns Se) ee 


ces princes eux-mémes, il la maintint et l’opposa intrépide- 
ment a tous les fauteurs de discorde. Il déplore en cent 
endroits que Charles VIl entretint 4 ’égard de son cousin de 
« haineuses imaginations », et il n’a pas assez d’imprécations 
i propos des manceuvres que son successeur, plus hostile 
que Jui 4 tout accommodement, dirigeait constamment contre 
Ja maison de Bourgogne. Mais il sait voir les torts partout ot 
il s’en trouve et, s'il met naturellement plus de forme a criti- 
quer les maitres qui le pensionnaient, son livre est tout 
rempli de lecons 4 leur adresse, soit qu’il exprime une idée 
générale dont l’application particuliére ne pouvait échapper 
4 personne, soit qu’il dissimule un blame sous les éloges. 
Cest ainsi qu’é chaque instant il revient sur l’attitude, si 
belle 4 Pentendre, prise par Philippe le Bon, quand « le duc 
innocent et prud’homme » signa la paix d’Arras « pour la trés 
spéciale loyauté qu’il avait envers sa mére maison, la maison 
de France »; et qu'il insiste volontiers sur toute démarche 
par ou ce prince aurait reconnu la suzeraineté du roi, auquel 
Chastellain veut qu'il ait toujours rendu ce qu'il devait 
«comme fils trés humble obéissant a son pére, comme servi- 
teur trés petiot 4 son souverain sire ». Autant de mots, autant 
d’exagérations, et il le savait bien, mais il aimait a insinuer 
ainsi ce que le duc Philippe ett du faire et surtout la conduite 
qu’eit dt tenir son fils, le fameux Téméraire, par l’ceuvre 
duquel, au contraire, « le trés saint préau des fleurs de lys » 
s’obscurcissait de nouveau sous les brumes de l’envie, comme 
notre auteur, fécond en métaphores, le constatait avec 
chagrin. Et il n’en persistait pas moins 4 déclarer qu’ils 
étaient membres d’un méme corps, ces princes irréconci- 
liables, et tandis que leurs sujets semblaient devenus étran- 
gers les uns aux autres, il s’entétait 4 condamner, voire A nier 
cette séparation. Si son maitre pouvait étre le pire ennemi de 
la couronne, ne restait-il pas prince du sang royal, et par la 
Chastellain lui aussi n’appartenait-il pas au royaume? Du 
moins le prétendait-il et mettait-il 4 Paffirmer d’autant plus de 
lorce que les faits démentaient plus violemment sa concep- 
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tion. Moi done, disait-il en entamant la deuxiéme partie de 
sa Chronique consacrée au récit des plus sombres jours de la 
crise franco-bourguignonne, moi « qui Anglais ne suis, mais 
Fran¢ais, qui Espagnol ni Italien ne suis, mais Francais, de 
deux Frangais, l'un roi, l’autre duc, j’ai écrit leurs ceuvres et 
contentions ». Et lui, le chroniqueur officiel de la maison de 
Bourgogne, ilaimait d’autre part ase dire indigne historiographe 
du royaume de France, pour bien confondre ce qu'on voulait 
désunir. 

Cette querelle impie, écrivait-il encore, risquait d’anéantir 
Pceuvre lente de francisation exercée dans les provinces rhé- 
nanes par Philippe le Bon et ses prédécesseurs qui les avaient 
préparées a s’incorporer, un jour ou l’autre, au royaume, en y 
faisant progresser notre civilisation au détriment de l’influence 
allemande. Aucun prince capétien n’avait, jusqu’alors, man- 
qué au devoir qu’il assignait ici aux grands apanagistes, et le 
Téméraire fut le premier qui le répudia, sans que pareille 
défaillanee étonnat la plupart de ses contemporains, désha- 
bitués comme lui de la souplesse et de la solidité que le 
moyen age avait a la fois prétées a lidée de nationalité. Mais 
Chastellain ne renongait pas 4 défendre la tradition, et cest 
un curieux spectacle de voir ce dévoué serviteur de la maison 
de Bourgogne, son panégyriste ordinaire par complaisance et 
par affection, condamner, d’autre part, son ceuvre politique 
avec autant de netteté dans le fond que de ménagements dans 
la forme, A moins qu’il n’efit Yoccasion de donner indirecte- 
ment a ses princes un avertissement sans les mettre ouverte- 
ment en cause. I] se met en ce cas a son aise et, par exemple, 
aux dépens de l’Angleterre que Philippe le Bon, jadis, avait 
servie contre la France et dont le Téméraire briguait a son 
tour l’alliance, nation que Chastellain juge « orgueilleuse et 
excessive, rapace et convoiteuse de sang », qu’il hait pour avoir 
envahi le royaume et qu’il accable d’épigrammes mordants, 
étranges sous sa plume grave, dans son récit des jours ow la 
victoire se fit francaise. En rapprochant ce sentiment de son 
antipathie contre Jeanne d'Arc, on a la note exacte de ce que 
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nous appellerons le patriotisme de notre Flamand : toute 
tentative de la France contre la dignité ou l’indépendance de 
la maison de Bourgogne lui semble criminelle, et non moins 
criminelle toute tendance de la maison de Bourgogne a se 
détacher de la France en s’alliant A ses adversaires. I] aurait 
voulu, a ’heure o& Louis XI consacrait tout son génie a 
l’affaiblissement de son cousin le Téméraire, qu’au contraire il 
travaillat 4 le fortitier pour former avec lui une fédération 
francaise 4 laquelle il ett bien fallu que le monde appartint. 
On sent ce que le maitre de Commynes pouvait penser de 
cette conception ; elle n’en montre pas moins chez Chastellain 
une 4me généreuse et peut-étre un esprit clairvoyant; il ne 
convertit personne, il assista au conflit qu’il détestait, il en 
retraca minutieusement les péripéties, mais en méme temps 
il ne cessait point de développer, d’une plume alerte autant 
qu’abondante, les principes en dehors desquels tout n’était, 
pensait-il, que décevantes illusions ou préoccupations égoistes. 
Cet égoisme qu'il reprochait 4 maints princes de son siécle, 

il se dissimulait chez eux : i] se nommait ambition, soif de 
gloire, point d’honneur chevaleresque ; et tout Je monde, a 
peu d’exceptions prés, s’y trompait, applaudissant qu’un sou- 
verain éliminat gaiement les éléments les plus stirs de sa 
force, les plus naturels, les plus traditionnels, qu’il commit 
toutes les imprudences, qu’il courtit les pires aventures afin 
d’étonner les hommes en affirmant sa propre valeur. Ainsi ne 
fit point Charles VII, et Chastellain lui en sut tant de gré 
que, en dépit de ses préventions bourguignonnes, il a pu lui 
rendre 4 peu prés justice. Ainsi, par contre, fit le Téméraire 
le bien surnommé, brillant représentant de ce qu’on pourrait 
appeler la renaissance politique ; ainsi avait quelquefois, plus 
timidement, tenté de faire le duc Philippe, son pére; et ainsi 
faisaient, autant qu’ils pouvaient, beaucoup de princes en 
Europe, ce pendant que Chastellain, en qui s’était comme 
incarnée l’ame du moyen age, les prévenait contre leur folle 
et nouvelle conception du pouvoir avec la méme ardeur qu’il 
mettait 4 défendre la cause de la paix entre la France et la 
Bourgogne. Au vrai, il ne faisait a la crise franco-bourgui- 
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gnonne qu’une particuliére application des principes généraux 
dont il s’inspirait, comme nous allons voir, pour peser les 
devoirs d’un prince souverain. 

Et dabord tout monarque, dit-il, est responsable « devant 
Dieu et devant les hommes par le monde univers ». L’obéis- 
sance sans discernement n’est point son fait, il estime qu’il a 
droit de juger quicgnque tient un sceptre, et il ne s’en prive 
guére. Si un prince parait disposé a mépriser l’opinion publi- 
que, il lui rappelle qu’il compromettra son honneur et sa 
sécurité, et qu'il ébranlera le plus solide fondement de son 
trone. Rien de plus misérable, a son sens, qu'un souverain 
qui a perdu la confiance de ses peuples et, par 1a, contrevenu 
aux lois divines qui l’obligent, lui et ses semblables. C’était, 
en effet, une croyance générale que Dieu jugeait Ja conduite 
des princes d’un ceil particuliérement sévére et que, plus sa 
miséricorde devait rassurer les petits, plus redoutables étaient 
les comptes quwil exigeait des grands, 4 qui sa Providence ne 
ménageait ici bas ni les legons ni les chatiments. Cette idée 
était chére 4 Chastellain; il ne cessait de précher aux rois la 
crainte du Dieu qui punit Vorgueil, Yenvie et la colére, 
damnables sources, pensait-il, des conflits perpétuels qu’il 
souffrait d’avoir 4 retracer dans sa Chronique. Jamais les 
exemples ne lui manquent pour montrer la main divine 
appesantie sur les princes prévaricateurs, et c’est dans l’histoire 
contemporaine, plus encore que dans [histoire ancienne, 
qu’il aime 4 noter en passant les promptes sautes de fortune, 
les effondrements soudains, les malheurs qui frappent les 
Etats les plus forts et dont les hommes s’étonnent, parce qu’ils 
ne savent pas qu’une ‘faute, secréte ou publique, a appelé la 
vengeance céleste. Méme a lui voir tenir le rdéle du choeur 
antique annoncant aux grands les revers toujours proches 
dune prospérité dont on jouit sans modération, 4 l’entendre 
parler de l’instabilité des puissances humaines et de Fortune 
mobile, « douloureuse rabat-joie, périlleuse moqueresse », il 
semblerait qu’il croit 4 la Fatalité redoutée des sages anciens. 
Mais son Dieu est bien celui des chrétiens, qui n'est pas jaloux 
du bonheur des hommes, puisqu’il veut l’assurer en chatiant 


les crimes de leurs chefs. Or, un prince est criminel si sa 
présomption I’égare au point de lui faire oublier que sa puis- 
sance n’est pas son ceuvre propre; il ne la doit qu’aux efforts 
de ses prédécesseurs et au travail obscur de ses peuples ; il est 
tenu d’en rendre compte a ses sujets comme a ses héritiers, et 
malheur a lui s'il n’agit pas en sage usufruitier, s'il dilapide 
un patrimoine collectif, legs des siécles, pour ajouter a sa 
gloire privée un éclat passager et menteur, s’il ose enfin, pour 
satisfaire ses rancunes ou ses ambitions personnelles, « mettre 
tout en péril, le monde et les hommes en branle ». Le main- 
tien de la paix est au contraire le premier, le plus certain de 
ses devoirs; qu’il y songe sans cesse et que, pour Ja mieux 
garder, il se crée l’inviolable habitude de dominer ses impres- 
sions et de résister aux entrainements brusques. Chastellain a 
horreur des décisions subites, trop coutumiéres 4 son maitre 
le Téméraire; il veut qu’on agisse toujours « en grand délibéré 
et mur conseil de sages prud’hommes gens et clercs, que les 
princes ont emprés eux et doivent avoir, et non par volonté 
légére consemblable a tyrannie ». 

La tyrannie, c’est pour lui l’odieuse contrefacon du pouvoir 
dun monarque chrétien, et le tyran, c’est d’abord l’usurpateur 
que la force a mis en possession d’une couroune ot les lois ne 
Pavaient pas appelé : tel Henri V, le vainqueur d’Azincourt, 
roi en Angleterre mais simple conquérant en France, dont 
Dieu punit le crime en permettant que ses enfants perdissent 
Pun et autre royaume. Mais le tyran, c’est aussi Je prince 
légitime oublieux des limites que les lois, la coutume et la 
raison mettent 4 son pouvoir, s'il préfére 4 lutilité publique 
des considérations personnelles et si, insoucieux de son 
effrayante responsabilité dans ce monde et dans lautre, il 
s'inspire en son gouvernement des caprices de sa fantaisie. 
Au contraire, « un prince juste et prud’homme ne quiert que 
paix et amour, équité et droituriérement vivre, aimer JA ow il 
doit et servir, garder et défendre ce 4 quoi Dieu I’a commis ». 
Ces quelques lignes, qui lui font honneur, résument l’opinion 
de Chastellain ; c’est son Livre du prince, et l'on sent assez 
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combien il différe de celui de Machiavel, ou méme de celui de 
Commynes. 
Moins de deux siécles plus tard, Corneille allait écrire : 


--. on doit ce respect au pouvoir absolu 
De n’examiner rien quand un roi!’a voulu; 


et vanter l’4me magnanime de ses héros, s’ils vont 
Dompter des nations, gagner des diadémes, 
ou Si 


Accoutumés d’aller de victoire en victoire, 
Ils cherchent en tous lieux les dangers et la gloire. 


A lire de pareilles maximes, la scandale de Chastellain ett 
été sans égal, mais si les poétes de son temps s’abstenaient de 
mettre ces principes en vers, il savait bien toutefois que le 
droit public était partout en voie de changement et que le 
destin préparait, 4 ceux qu’il voyait monter sur le tréne, une 
puissance inconnue a leurs péres. Aussi, dans ce mouvement 
d’ascension, que le XVI°¢ siécle devait accélérer encore, suivait-il 
avec angoisse les héritiers des princes du moyen Age, cher- 
chant si leurs facultés et leurs vertus se développeraient avec 
leurs pouvoirs. Or les souverains contemporains lui parais- 
saient d’autant plus avides de régner sans contrdéle, quils en 
étaient moins dignes, et il ne se privait pas de le dire, invo- 
quant pour excuse l’exemple des prophétes qui injuriérent 
les rois de Juda. Telle de ses pages est d’une violence qui sur- 
prend, et pourtant il n’avait aucun motif de mécontentement, 
étant logé, pensionné, honoré par l'un de ces princes qu’il 
~ avertissait et celui-la méme que, par voie du moins d’allusions 
indirectes, il traitait le plus sévérement. Mais sa conscience, 
redit-il en maint endroit, ne se serait pas méme accommodée 
du silence, et il fallait qu'il s’indignat tout haut. Certes, sa 
verve satirique est outrée quelquefois, et l'on y reconnait ¢a et 
la Pinfluence exercée sur tant d’autres, avant lui, par saint 
Augustin dans Ja Cité de Dieu et les auteurs du méme temps, 
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chrétiens inconsolables d'assister a la chute de Rome et dis- 
posés 4 chercher dans les péchés du monde, en les exagérant, 
la cause de calamités dont ils mettaient au reste un pieux zéle 
a noircir le tableau. Cette habitude a longtemps attristé V’his- 
toire et n’est pas sans avoir contribué, par une conséquence 
naturelle, & la formation de l’idée un peu sombre que J’on se 
fait du moyen 4ge. C’est ainsi que, dans le prologue de sa 
Chronique, rajeunissant d’ailleurs un vieux théme avec habileté, 
Chastellain s’écrie que, de ses jours, la terre a été tout 
engraissée de sang humain, lair pénétré de la clameur des 
hommes, « Dieu provoqué a ire en toutes terres et régions »; 
qu'il a vu rapine chez les nobles, dévergondance chez les 
princes, vaine gloire chez les prélats, luxure dans I’Eglise; et 
quil n’a trouvé ni honneur dans les palais royaux, ni 
prud’hommie chez les juges, ni loyauté dans les ménages, ni 
justice enfin, ni vérité, ni chasteté. Or, A peine est-il besoin 
de rappeler que qui veut trop prouver ne prouve rien, car 
Chastellain n’a cherché nulle part a prouver des assertions 
aussi imprudemment générales, et il est extrémement rare 
que ses invectives s’adressent ainsi 4 toute l’humanité. Moins 
banales d’ordinaire, et mieux fondées sur des faits dont elles 
accompagnent le récit, elles ne visent que les princes dont la 
conduite le chagrinait, traitres au pauvre peuple, A l’Eglise, a 
tous leurs devoirs, « tigres ramagés que seule sensualité féroce 
conduit sans entendement envers le Ciel », « chiens rabis qui 
ne veulent que perdre et désoler le monde et faire lucre et 
donner joie au diable », 

On voit quil allait bien, le chroniqueur officiel de monsei- 
gneur le duc de Bourgogne, mais quoi? Ne s’excuse-t-il pas 
sans cesse auprés du lecteur et ne se désole-t-il pas d’avoir a 
Yentretenir de ces tristes souverains, puisque sa mission 
d’historien veut « qu’il mouille sa plume en leur honte et 
opprobre »? Et ce n’est pas sa faute, a lui, si « tous grands 
princes coutumiérement sont 4 mal donnés aujourd’ hui »; 
s'ils « vivent plus 4 eux-mémes et pour eux, en leur privé 
appétit désordonné, qu’en soin ni en veille de commun salut 
qui est cause de leur seigneurie »; si « plus grands que autres 
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hommes et plus dignes en leur état, tels ils veulent étre main- 
tenus, mais sont moindres et plus obscurs en bonnes mceurs 
et vertus »; si enfin « tout le monde se doit plaindre quand 
dignité royale et princiale est si 4 bas venue, que d’étre enté- 
chiée de tels vices ». Que Dieu y pourvoie, ajoute-t-il, et pour 
qu’on sache bien que ces menaces et ces reproches s’adressent, 
plus qu’a d'autres, au Téméraire, son maitre, et 4 son adver- 
saire, le roi Louis XJ, il prend soin de le dire parfois expressé- 
ment en un langage fort élevé et tout empreint d’une énergie 
a laquelle il semble que, sur la fin de sa vie, un peu de lassi- 
tude se méle. II avait si longtemps préché dans le désert et il 
les aimait tant, ce duc de Bourgogne, dont il déplorait la poli- 
tique, et ce royaume de France, dont il avait chaque jour a 
blamer le souverain. C'est, en effet, lun des caractéres de la 
campagne menée par lui contre les princes de son siécle, qu’il 
n’y prend aucune joie et qu’il y gotte la pire amertume; et 
‘cen est un autre que sa sagacité a distinguer partout le bien 
du mal, car il n’est pas né pamphleétaire, il sait louer, et les 
citations que nous avons faites donnent plus de valeur aux 
éloges qu'il a prodigués A son premier souverain, Philippe le 
Bon, et au roi Charles VII. Pourquoi done chez lui tant de 
colére contre leurs fils? C’est que, plutét qu’A eux-mémes, 
il s’en prend 4 la nouvelle idée qu’ils se font, et qu’on se fait 
autour d’eux, de leurs droits et de leurs devoirs de monarques,; 
Yun et autre appartiennent 4 la méme génération, qui n’est 
plus celle de Chastellain et qui, en politique comme bientét 
‘en littérature, sest éprise des exemples de I’Italie, pays ot 
pullulent alors les princes sans conscience, sans ancétres, 
sams successeurs, mais dont la valeur individuelle a fondé 
Pabsolue puissance. Sur lear modéle on veut se régler, et 
Chastellain vainement tenta d’opposer 4 ce mouvement général 
toutes les forces de son éloquence. Le monde passa outre 4 ses 
enseignements, mais il avait mis 4 les répandre une foi, une 
ardeur, une persévérance, une générosité qui font trés grand 
le mérite moral de son ceuvre. 
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LA CHRONIQUE. 


Chastellain, si volontiers mécontent de ses contemporains, 
aurait pu reconnaitre, en faveur de son siécle, qu’au moins son 
métier de chroniqueur y était communément et beaucoup 
estimé. Déjd les princes tenaient a s’assurer auprés de la 
postérité d’un interpréte de leurs intentions et d’un narrateur 
de leurs exploits, et comme I'imprimerie, par contre, naissait 
4 peine, un livre était encore chose assez rare et assez consi- 
dérable pour que chacun d’eux put penser qu’il atteindrait son 
but en entretenant un historiographe, en général homme de 
meérite que !’on traitait honorablement et dont les services 
étaient trés appréciés. Quant aux seigneurs, petits ou grands, a 
qui pareil luxe était interdit, ils cherchaient 4 se dédommager 
en fournissant complaisamment des renseignements confiden- 
tiels 4 tel porteur de plume, dont par 1a ils se gagnaient la 
bienveillance. Ainsi faisait-on pour Chastellain, que ses maitres 
@ailleurs n’oubliaient point : comme déja il avait quitté la 
cour et commengait 4 se renfermer dans sa tache d’historien, 
il était promu par Philippe le Bon a l’éminente dignité de 
conseiller ducal; mieux encore, deux ans avant la fin de sa vie, 
les éperons d’or lui furent conférés par Charles le Téméraire, et 
ce prince, en armant chevalier le vieil écrivain, le dépouilla de 
son titre, trop banal et trop modeste, de chroniqueur, pour 
lui attribuer celui @indiciaire, tout nea ny pour lui calqué sur 
le latin 4 la mode naissante. 

Trés pénétré au reste lui-méme de la noblesse de ses 
fonctions, persuadé qu’elles emportaient pour lui jusqu’au 
devoir de préparer histoire du lendemain par une plus sire 
intelligence de celle de la veille, il y vit comme un sacerdoce 
et mit toute son dme 4a s’en acquitter bien. C’est qu’en effet sa 
tache était difficile, puisqu’il n’est aisé 4 personne, a propos 
d’événements contemporains, de discerner et de garder partout 


la vérité; et cela méme était peu pour Chastellain, qui 
s’appliguait en outre a demander a son propre récit toutes les 
legons qu/il était possible d’en tirer. L’histoire du demi-siécle 
qu’embrassait sa chronique lui semblait un trésor d’enseigne- 
ments dont il était comptable envers les hommes; toute erreur, 
toute omission de sa plume @historiographe ett été a son sens 
une prévarication. Au prince qui lui avait confié ce travail, a 
ses compatriotes, 4 Ja postérité, il estimait devoir et la sincére 
exposition des faits et leur juste interprétation, qui permet- 
trait de toujours mieux connaitre et la loi divine et la nature 
humaine. Aussi, lorsque avant d’écrire il réfléchissait, « pensant 
ainsi solitaire et pesant a la balance ’honneur, la gloire et la 
haute régnation des rois et des princes chrétiens », lorsqu’il 
méditait les causes et les conséquences des événements de son 
temps « dont le fardeau trés pesant s’était venu plonger sur ses © 
épaules », rien n’égalait sa religieuse sollicitude, sinon la joie 
profonde qwil goutait a rédiger son livre. Nous l’avons dit, il 
eut souvent 4 raconter des choses qui l’affligeaient et porta des 
jugements qui cottaient a son coeur; mais quand, a ces occa- 
sions, il semble ¢a et 14 vouloir nous convaincre que la compo- 
sition de sa chronique lui fut une tache désagréable, il nous la 
baille belle. Jamais auteur ne chérit son ceuvre davantage; et 
il n’avait pas attendu la vieillesse, comme tant d’autres en son 
temps, comme ses amis Olivier de La Marche et Jean de Saint- 
Remy, pour se mettre a écrire afin d’occuper sa retraite; au 
contraire, la préparation et.la rédaction de sa chronique ont 
rempli sa vie entiére; il ne l’'abandonna qu’en mourant, 
encore inédite et inachevée, car il attendait chaque jour que 
Vévénement lui permit de se corriger lui-méme. I] ressentait, 
4 déméler, au cours des longues phrases qu’il affectionnait, 
’écheveau compliqué des idées qui lui étaient si chéres, une 
volupté intime sur laquelle il ne se blasa point. Un promeneur 
ne montre pas que la course l’ennuie, 4 prendre toujours par 
le plus long et 4 regarder avidement de tous cétés autour de 
soi. Tel Chastellain, dont la plume fut alerte et infatigable 
jusqu’a la fin, toujours préte a suivre agilement un esprit qui, 
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lui non plus, ne se lassa jamais du plaisir de raisonner a tout 
propos. Par 1a, sa chronique se distingue d’abord de tant 
d’autres ouvrages moroses et ternes d’écrivains peu touchés 
des attraits de leur tache, et elle y gagne que nous ressentons 
a la lire quelque chose de lagrément que si évidemment 
Vauteur prit a l’écrire. 

Sil en fut ainsi, ce n’est pas, comme il est arrivé pour 
beaucoup, quwil se plait 4 remplir’son ceuvre de lui-méme; et 
parce que ce travail était le plus conforme A ses gouts et a ses 
facultés, il en jouissait sans que le plaisir de se peindre avan- 
tageusement contribuat le moins du monde a sa satisfaction. 
Méme on peut regretter que, ayant eu tant de fois l’occasion 
de parler de soi dans un livre tout plein des portraits de ses ° 
contemporains grands et petits, il ait été sur son compte si 
muet, qu’ peine avons-nous les éléments nécessaires pour 
ébaucher sa biographie. On sait, au reste, que les écrivains 
francais de son temps ont gardé presque tous pareille réserve 
4 Pendroit de leur propre personne, bien distincts en cela de 
ces humanistes italiens si persuadés qu’en nous entretenant 
d’eux-mémes ils intéresseraient la postérité. Tel chroniqueur 
du XV¢° siécle, qui se tait sur soi, nous donne parfois les seuls 
renseignements que nous ayons sur tel autre, chez qui, par 
contre, nous trouvons des indications sur le premier. Si méme 
un écrivain, incapable quant a Jui d’abdiquer tout amour 
propre, tragait dans un coin de son livre une flatteuse esquisse 
de son propre personnage, il avait alors soin de ne se point 
nommer, et beaucoup, avant d’étre averti par la chronique 
moderne, ont pu lire le portrait anonyme sans y reconnaitre 
Vauteur; et Chastellain ne s’est pas méme offert cette aléatoire 
compensation. C’était done a cette époque, aprés qu’ Eustache 
Deschamps se fat encore, un demi-siécle auparavant, ainsi 
qu’avait fait Rutebeuf, pris volontiers pour théme de ses vers, 
c’était une maxime générale que chacun, poéte ou prosateur, 
devait s’éliminer soigneusement de son ceuvre ; et Villon con- 
firma cette régle en y manquant, puisqu’il vécut en dehors des 
cercles et des modes littéraires. Cette répugnance a se mettre 
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en scéne n'est chez personne aussi frappante que chez Charles, 
le duc d'Orléans, parce que ses rondeaux et ballades, qui le 
font si mal connaitre, ont une décevante allure intime et 
personnelle; mais elle est trés remarquable aussi chez un 
écrivain tel que Chastellain, amené souvent par le fil méme de 
son récit 4 traiter d’affaires auxquelles, courtisan ou ambassa- 
deur, il avait participé, et qui se dérobe alors tant qu’il peut 
pour demeurer fidéle au principe du silence sur soi. On 
expliquerait mal, en effet, cette attitude en l’attribuant seule- 
ment a la prudence, en supposant qu’il craignait de commettre 
une indiscrétion dont son maitre edit pu sirriter : il avait 
rempli, au cours de sa carriére, des missions qu’il efit pu sans 
le moindre danger nous conter dans sa chronique, ow il se 
permettait bien d’autres hardiesses et qu’au reste il ne publia 
pas. 

Si donc ¢a et 1a il se nomme, ce n’est jamais que sa propre 
personne fasse l’objet de son discours; c’est que, d’un mot jeté 
en courant, il veut dire comment tel détail fut connu de lui et 
nous en prouver l’authenticité. I] est ainsi conduit une fois a 
signaler un voyage qu’il fit 4 Rouen et dont il se garde de nous 
entretenir autrement; ou bien, sil veut rapporter certain 
propos tenu en 1456 par le gouverneur de Hollande, il s'aban- 
donnejusqu’a dire qu'il passa en ce temps a La Haye. De méme, 
pour appuyer ce qu'il rapporte sur limposant aspect de 
Philippe le Bon, son maitre bien-aimé, il notera qu'il était 1a 
certain matin d’aott que le duc, alors en campagne, « aprés sa 
messe bien et dévotement ouie, et armé de toute chose du 
monde hormis de la téte et des mains, se alla seoir, demi-droit, 
demi-assis, sur le banquet d’une haute fenétre; et la avait 
devant lui un buffet haut sur lequel il se déjeuna et mangea 
trés bien et but et fit joyeuse chére; et moi-méme, ajoute-t-il, 
écrivain de cestes, Je servis échanson et pannetier avec 
messire Michel de Changy, un de ses maitres d’hétel, qui le 
servit du couteau. Si me recorde comment, en parlant avec lui 
beaucoup en dinant, et que je regardais taisamment ses 
maniéres, me semblait lors qu’onques prince de meilleur 
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semblant n’avais vu en armes, ni qui tant fit a redouter, a le 
voir comme il était JA assis, car ne semblait tant seulement un 
duc d’un ost ni d'un pays, mais un empereur a qui image et 
semblant le monde entier devait obéir par nature. Cestui 
déjeuner se passa, et approchérent dix heures et le soleil 
rendait ji forte chaleur. Si sonnaient ces trompettes et ces clai- 
rons parmi celle ville et devant ses fenétres, 14 ot tout le monde 
Pattendait, monté A cheval. Si mit sa salade en téte le duc, et 
ses gantelets en ses mains et, vidant de la chambre, se 
recommanda a Dieu et descendit, et 1a trouva son cheval riche- 
ment couvert d’orfévrerie, et monta sus et, avec sept pages 
couverts arriére de nouvelles couvertes de drap d’or et de 
brodure, partit et s’en alla ». ' 

Cette petite scéne est tracée d’une plume nette; elle montre 
que Chastellain était capable d’ébaucher de jolis tableaux de 
genre et qu’i] aurait pu nous laisser des mémoires bien 
colorés. Mais il est plus que rare qu’il se fasse ainsi une place 
dans ses récits, et il ne se le permet que s'il doit y gagner plus 
de erédit auprés de son lecteur, car son premier souci est de 
nous inspirer confiance entiére. I] n’y néglige rien et veut étre 
sir de tout ce qu’il rapporte sans épargner sa peine. Ses 
propres observations ne lui suffisent pas : il faut qu'il entre- 
tienne un émissaire castillan envoyé 4 la Cour de Bourgogne, 
qu'il interroge curieusement Jean Lefebvre de Saint-Remy, 
hérault de lordre de la Toison d’or et auteur de mémoires 
quwil communiquait 4 Chastellain, lequel y puise largement 
chaque fois qu'il rencontre un fait dont son ami avait été le 
temoin oculaire. Parle-t-il ainsi sur oui-dire, il ne manque 
pas au reste 4 nous en avertir, et il veut que nous sachions 
quelle espéce d’homme il consulta, et dans quelles circon- 
stances, afin de nous édifier sur Ja foi que méritaient les 
propos qu'il a recueillis. De méme, et pour nous permettre, 
dit-il, de contréler ses jugements, il inséra in extenso dans sa 
chronique force piéces justificatives, discours officiels, lettres 
écrites ou recues par le duc de Bourgogne. ll ne prétend étre 
cru que sur preuves et il a tout fait pour qu’on ne pit lui 
reprocher de taire ou de déguiser une partie de la vérité. 
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Mais sil a mis 4 rassembler les documents écrits, les 
renseignements oraux, les notes personnelles, tout le soin 
d'un homme naturellement attentif et scrupuleux, cette 
besogne indispensable ne I’a point exclusivement préoccupé. 
Ii ne cherchait qu’a se procurer un terrain solide ou batir ses 
raisonnements et ses systémes, il ne tenait pas les faits pour 
dignes en eux-mémes. d’intérét et se croyait obligé, plutét qu’a 
ne rien omettre, 4 bien interpréter ce qu’il retenait. C’est 
ainsi qu’il s'est borné, pour le début de la période dont il 
s’occupe, 4 emprunter le canevas de son récit 4 la chronique 
de ‘son devancier Enguerrand de Monstrelet, bon guide au 
reste dans la mesure ot il le consultait. Et c’est qu’il se faisait 
de Vhistoire une tout autre idée que les annalistes ses prédé- 
cesseurs ou ses contemporains, imperturbables conteurs 
d@événements qu’ils classaient dans leurs compilations sans 
distinguer l’insignifiant du considérable et sans autre plan que 
le calendrier. Son mépris de la chronologie suflfirait 4 séparer 
@eux Chastellain, non que chez lui Jes dates soient fausses, 
mais elles sont rares; il en est méme étrangement parcimo- 
nieux, écrivant par exemple que la comtesse de Charolais, 
en 1457, accoucha d’une fille « sur le commencement de 
février », au lieu de dire tout simplement que ce fut le 
13 février qu’arriva la chose, a Jaquelle il semble avoir assisté 
et qui fait chez lui Pobjet d’un chapitre. 

Et de méme qu'il n’aime pas a couper sa phrase pour 
indiquer un quantiéme ou un millésime, de méme il se 
dispense ordinairement d’interrompre son discours pour faire 
place 4 un événement survenu au cours de l’affaire qu’il traite 
et qu'il préfére exposer tout entiére 4 la fois. Par cette 
méthode, qui ne saurail aujourd’hui paraitre que naturelle, il 
faisait preuve en son temps d’originalité et, pour ainsi dire, 
ceuvre de précurseur, comme aussi lorsqu’il s’abstenait de 
rapporter ces anecdotes bizarres, qui piquaient si fort la 
curiosité du moyen 4ge, dont tant de chroniques abondent et 
qu il estimait au contraire indignes de sa plume, puisqu’a 
peine en trouve-t-on chez lui quelques exemples. Ainsi 
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narra-t-il, il est vrai, la mésaventure d’un brave homme qui, 
dormant seul au coin de sa cheminée, se Jaissa choir en avant, 
Ja téte dans un chaudron plein d’eau suspendu sur le feu, ou 
il se noya; mais c’est que l’accident advint dans sa ville, 
i Valenciennes, et il était naturel aussi quil cédat quelque 
chose aux idées recues en son temps quant aux obligations 
d’un chroniqueur. Voil) pourquoi encore, 4 limitation de ces 
vieux annalistes dont I’héréditaire tendance avait été de donner 
4 leurs ceuvres des apparences d’universalité, il s’est parfois 
Jaissé entrainer & nous entretenir de faits lointains quil 
connaissait mal et ne pouvait le moins du monde apprécier. 
Il convient d’ajouter qu’il y met de la discretion et que, s'il 
entreprend de conter Ja délivrance de Belgrade qu’avaient 
assiégée les Tures, il insiste beaucoup sur la nature des ren- 
seignements qu’il a recueillis et ne cherche point 4 nous jeter 
Ja poudre aux yeux; méme, ayant remarqué dans ses docu- 
ments une divergence sur Je nom de la ville, il expose avec 
honnéteté son embarras et développe les raisons qui l’ame- 
nérent 4 penser, judicieusement, qu'il s’agissait bien cepen- 
dant d’ane seule cité, nommée par les Allemands autrement 
que par nous. I] a pareillement su que Je roi Lancelot de 
Hongrie avait.mis en prison des évéques accusés de conspirer 
contre Jui et avait écrit aw pape 4 leur sujet; mais que lui 
fut-il répondu? Chastellain l’ignore et s’*empresse de lavouer. 
On voit que, pour avoir ¢d et J4 voulu donner 4 sa chronique 
les allures d’une histoire de Europe, il a soigneusement 
évité d’afficher alors des prétentions qui eussent pu ébranler 
notre confiance quant au reste, et d’ailleurs il est trés bref en 
ces matiéres. C'est ainsi que, sans autre souci de propor- 
tionner létendue de son récit 4 Yimportanee des faits, il se 
contente de deux pages sur le concile de Bale, qui l’intéressait 
peu. 

Trop heureux s'il avait pu toujours se taire ou se borner sur 
les sujets qui l’inspiraient mal, en se limitant a |’étude poli- 
tique et morale de Ja crise franco-bourguignonne, son. vrai 
domaine, nous l’avons dit, l’unique objet de sa vocation histo- 
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rique et sa constante préoccupation. Mais c’était chose impos- 
sible : sa qualité d’historiographe, les convenances et les tra= 
ditions de sa charge l’obligeaient a laisser dans sa chronique 
place a bien des faits qui ne concernaient que la vie de ses 
maitres et point du tout sa thése essentielle. I] se soumit 4 
cette nécessité de bonne grace et, conscient peut-étre du peu 
de vie qu'il communiquait alors 4 son discours, il tenta par- 
fois d’y remédier par quelque prolixité; mais il n’arrive pasa 
nous.donner le change. Les morceaux qu’il écrivit ainsi par 
aequit de conscience, et qui eussent été bons s'il s’était proposé 
d'étre le biographe de Philippe Je Bon ou du Téméraire, ne 
font au contraire, parce qu'il avait dautres intentions, 
qwobscurcir le sens général de son ceuvre; ils peuvent 
fournir a Phistorien @utiles renseignements, mais ils rompent 
Punité de la chronique et lui nuisent d’autant plus qu’ils sont 
plus étendus. 

On le sent surtout dans interminable récit qu’il consacre 4 
la campagne menée par le duc de Bourgogne en 1452-1453 
contre les Gantois révoltés. Jamais sa plume n’a été si lourde, 
ni son ton si languissant, ni sa phrase si uniforme qu’au cours 
de ces chapitres qui se prolongent et se succédent au désespoir 
de quiconque les lit autrement que pour y éclaircir un point 
d@érudition, Assurément Chastellain a ici des excuses : le 
souci de la gloire de son maitre, le désir de contribuer a la 
réputation de ceux qui se battirent alors et dont il était l’ami, 
Ja légitime ambition enfin de montrer que, Jui aussi, il avait 
tenu l’épée et s’entendait aux choses militaires, tout lui com- 
mandait de s’étendre sur ce sujet. Pourquoi cependant tant de 
détails, qu’il expose avec tant de désordre, alors que sa 
maniére ordinaire est si nette et qu'il sait si bien distinguer ce 
qui vaut d’étre dit? Mais il semble qu’ici, tout entier absorbé 
par la préoccupation de n’omettre pas la moindre circonstance, 
il ait oublié de grouper entre eux les faits qu’il rapporte avec 
une minutie d’ailleurs souvent puérile et fatigante jusqu’a 
Vobscurité. Perdu lui-méme dans sa narration, qui s’embar- 
rasse constamment, il cherche de temps en temps a reprendre 
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pied entre toutes ces manceuvres d’arriére ou d’avant-garde, 
marches, retraites, passages de fossés; et voila qu'il nous 
laisse alors, au plus fort d’une action, déconcertés et brusque- 
ment retournés par une formule de transition a laide de 
laquelle il coupe court a un récit dont il ne pouvait plus 
sortir. Et pourquoi aussi s’attarde-t-il 4 conter, sans qu'il 
paraisse y avoir pris plus de plaisir que nous n’en gottons 4 le 
lire, comment Allard de Rabodenghes et Guyot de Bettun - 
poursuivirent un jour, non pas seuls, des Gantois mis en 
déroute, sans nous faire grace du moindre des incidents de 
cette course? ou encore comment Jacques de Lalaing se trouva 
une fois arrété devant certain pont sur la Durme, qu’avaient 
rompu les Gantois, « et dessus ils avaient mis une étroite 
planche par ot gens de pied ne pouvaient passer fors 4 moult 
grand danger, et Ja avaient deux bateaux »; et cest, aprés 
qu’il a conté comment son héros arriva 4 ce pont, histoire 
de l’assaut de ce pont et celle de la défense de ce pont, par ou 
finalement Jacques de Lalaing ne passa pas, son trompette 
ayant trouvé un gué. Rien n’est plus ennuyeux; c’est qu’aussi 
rien ne convenait moins a son génie d’écrivain que |’exposi- 
tion des opérations militaires telles qu’on les pratiquait de son 
temps ; on sait combien rares étaient les grandes batailles, les 
actions d’ensemble, et si la guerre de Gand se termina enfin 
par le célébre combat de Gavre, il faut avouer que, aussitdét 
mis en face de ce sujet aux lignes plus larges, Chastellain se 
ressaisit pour en donner une narration claire, dégagée de 
petits détails et attachante dans son émouvante simplicité. 
Mais auparavant ce n’avait été entre les adversaires bourgui- 
gnons et gantois qu’embuscades, courses et escarmouches, 
poussiére de menus faits dont il était impossible qu’il ne fat 
pas aveuglé dés qu’il avait eu l’imprudence de la soulever. En 
outre, il était trop voisin du théatre de la campagne, sa propre 
patrie, il y connaissait trop les gens et les lieux, et il ne sut 
pas prendre le recul nécessaire pour en avoir toujours une 
juste perspective. Aussi son récit est-il assez semblable A la 
description qu'un myope donnerait d’un paysage, et l’on peut 


croire qu'il en aurait corrigé les défauts s'il edt revisé son 
livre ainsi quwil en avait Vintention. Il ne la pas pu et il 
demeure ici inférieur 4 beaucoup d'autres, qu’il dépasse 
@ailleurs de si haut, mais dont les narrations militaires ont ce 
charme naif d’étre Pceuvre de soldats qu’animait l'amour de 
leur métier. 

Il est bien moins regrettable que, par les mémes raisons 
que nous avons dites, Chastellain ait été conduit a nous 
retracer quelques scénes de la vie de ses maitres, comme le 
séjour, en 1458, de Philippe le Bon dans sa ville de Gand, 
réconciliée enfin avec son prince et qui le traitait d’autant 
mieux qu'elle avait plus a réparer. L’entrée triomphale du 
méme duc et de son armée dans la ville d’Utrecht, en 1456, 
est aussi dans la chronique un tableau bien venu, plein de 
couleur et de mouvement; les trompettes y sonnent fiére- 
ment et les banniéres y claquent avec allégresse. Qu’on maille 
pas toutefois y chercher Ja verve ni V’éclat pittoresque de 
Froissart, ni méme la grace, plus modeste, d’Olivier de 
La Marche, cet ami de Chastellain qui fit chatoyer dans ses 
mémoires le satin et le velours des pages et des chevaliers de 
la cour de Bourgogne. [I y a cette différence entre eux que 
messire Olivier demeure avant tout homme de sa dignité, 
maitre de ’hétel du duc son souverain; il envisage toute chose 
de ce point de vue, et c'est pourquoi il nous a laissé de si 
longs récits des fétes dont il fut le spectateur ou l’organisa- 
teur: le festin du Faisan, Jes noces du Téméraire et force 
autres cérémonies de la somptueuse cour de Philippe le Bon 
et de son héritier, qu’il a scrupuleusement décrites pour 
Védification de ses collégues et de ses successeurs, les futurs 
maitres d’hdétel ducaux. Tout autres sont les préoccupations de 
Chastellain : il est bien le chroniqueur officiel de la maison de 
Bourgogne, mais il sacrifie le moins qu’il peut au devoir de sa 
charge. Et voila pourquoi, de ces mémes fétes de la Toison 
dor, par exemple, qui enthousiasmaient si fort le sire de 
la Marche, il parle comme distraitement : costumes et décors 
le retiennent peu, et s'il nous renseigne 4 leur endroit conscien- 
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cieusement, il n’apporte point a cette tache le zéle joyeux de 
son contemporain ; mais une question que celui-ci ne se posa 
jamais, de savoir quels motifs poussérent le duc Philippe a 
créer cet ordre fameux, a fourni Ja matiére de l’un des plus 
originaux chapitres de Chastellain. De méme, s’il a commencé 
le récit détaillé d’un tournoi ot cing chevaliers joutérent 
contre cing autres, il s’arrétera net et judicieusement aprés 
ayoir décrit les deux premiéres passes, annoncant qu'il fait 
grace du reste, et c’est une discrétion dont on lui saura gré 
pour peu que I’on ait lu quelqu’une de ces narrations intermi- 
nables et monotones que de semblables spectacles inspiraient 
4 tous les auteurs de son temps. I! se distinguait d’eux par la si 
nettement, qu’il a cru devoir nous donner ses raisons une fois 
qu’il s’agissait de certain défi lancé par un gentilhomme du 
Dauphin; il ne dira rien, écrit-il en effet, des clauses de cette 
emprise, « pour ce que ce ne furent que joutes, et que telles 
joyeusetés ne requiérent poiut telle glorification comme font 
les armes, la ott sont les honneurs avec les périls » : paroles 
sensées, qu'il faut louer sous la plume d’un homme du 
XVe siécle et qui vécut chez les ducs de Bourgogne. 

En coupant court a la description des fétes officielles, 
dans l’ordonnance desquelles cependant Italiens et Francais 
luttaient alors de magnificence et d’ingéniosité, Chastellain 
obéissait 4 ses tendances de philosophe, curieux seulement 
de fails significatifs et susceptibles de déductions morales ou 
politiques. Bien lui en ett pris s’il avait pu toujours céder A 
cet instinct. Autant de chapitres, en effet, ot il perdit de vue 
Vidée mailresse qu'il s’était proposé de défendre de sa plume, 
comme ceux qu'il composa d’anecdotes de Ja vie de cour ou 
du récit de la guerre gantoise, autant de hors-d’ceuvre dans 
son livre, qui en troublent l’harmonie et interrompent la 
démonstration gigantesque qu'il avait entreprise ; et ils sont 
d’autant plus facheux qu’en de pareilles matiéres, dépourvu 
de toute passion qui l’échauffat et impuissant 4 tirer parti des 
qualités qui le distinguent de la masse des chroniqueurs, i! se 
montre en général inférieur 4 lui-méme. Son charme cesse 
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toutes les fois qu’il s’est ainsi fourvoyé, et rien n’est plus 
naturel : puisque la valeur de sa chronique provient de son 
sentiment qu’il remplissait un devoir et du plaisir qu'il y 
trouvait, il arriva nécessairement qu'il traita de fagon moins 
heureuse les parties de sa tache moins propres A éveiller ce 
sentiment et ce plaisir. Du moins sut-il s’en aviser et prit-il 
soin, en somme, si l’on considére et l'ensemble de sa chro- 
nique et la masse des événements accomplis pendant les cin- 
quante-quatre années qu’elle embrasse, de s’attacher presque 
uniquement 4 ceux que pouvaient intéresser |’étude du conflit 
soulevé par le crime de Jean sans Peur entre la branche 
régnante et la branche bourguignonne de la maison de France. 
Cest le récit de ce crime qu’il place au frontispice de son 
ceuvre, récit court et qu’il rapproche, en son premier cha- 
pitre, de celui du jour ot le meurtrier fut 4 son tour tué d 
Montereau. Aprés qu'il a ainsi rappelé comment s’était ouvert 
le drame, il en suit, avec une attention passionnée et la soif 
de tout comprendre, les longues et tragiques péripéties : l’al- 
liance anglaise conclue par Philippe le Bon pour mieux 
venger son pére ; le traité de Troyes, qu’il déplore ainsi qu’un 
sacrilége, par lequel la couronne de France était cédée a Henri 
de Laneastre; la guerre activement menée contre lhéritier 
légitime par le duc de Bourgogne et le roi d’Angleterre ; la 
mort prématurée de celui-ci et ’'avénement de Henri VI salué, 
a Saint-Denis, roi de France et d’Angleterre ; la guerre pour-— 
suivie en son nom contre Charles VII, que Jeanne d’Arc méne 
4 Reims, et que sert aussi la mésintelligence entre les conqué- 
rants et le duc de Bourgogne ; la paix civile conclue a Arras 
entre les deux cousins, paix qui permet au Roi d’expul- 
ser les Anglais; la lutte entre lui et Philippe le Bon reprise 
sourdement et marquée par des incidents d’ot l’on pensa 
souvent que la guerre sortirait; la mort de Charles VII et 
Yavénement de Louis XI, qu’accompagne 4 Paris le due de 
Bourgogne, son protecteur au temps des démélés du nouveau 
roi avec son pére; les hostilités bientét rouvertes toutefois et 
la lutte engagée sur le champ de bataille entre Louis XI et le 
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fils du vieux duc, trop jeunes héritiers de trop vieilles ran- 
cunes pour conserver entre eux la paix que leurs prédécesseurs 
avaient su ne pas rompre ; les manceuvres du maitre de Com- 
mynes pour affaiblir, isoler et user le Téméraire ; les impru- 
dences que ce prince agité commit et multiplia jusqu’au 
moment ou Chastellain mourant cessa d’écrire, jusqu’a la 
veille de Grandson, de Morat, de Nancy, jusqu’a la veille du 
jour, prévu par notre historien, ou la puissance bourgui- 
gnonne, en s’évanouissant, loin de fortifier la France, en brisa 
la force d’expansion dans l’ancienne Austrasie ; le conflit donc 
entre la France et la Bourgogne, l'un des épisodes les plus 
considérables de leur histoire nationale, dont il a rempli prés 
d’un siécle et méme prés de trois, si Ja rivalité des rois fran- 
cais et de la maison d’Autriche a procédé de la querelle du 
XVe siécle; ce conflit, ses origines et les moyens de le résou- 
dre, voila le vrai, unique et grandiose sujet de la chronique 
colossale, fruit d’un formidable travail, dont on n’a pas encore 
retrouvé beaucoup plus que le tiers et qui, en son entier, 
formerait plus de douze gros volumes ; voila pour Chastellain 
le théme inspirateur. Il n’a heureusement presque pas quitté 
ce terrain dont il connaissait jusqu’aux moindres recoins et 
sur lequel, en pleine possession de ses facultés, il a montré 
ce qu'il valait, ce qw il était. 

Or, il était avant tout un honnéte homme, trés persuadé que 
Vexposition loyale des choses de son temps serait profitable a 
la génération qui venait, pourvu que la lumiére fit entiére et 
que rien ne manquat de ce qui pouvait servir a la juste intelli- 
gence des faits. Il s’est done employé de son mieux a mettre A 
notre portée tous les éléments d’appréciation. Mais parce que 
homme est a ses yeux le responsable auteur de Vhistoire d’ou 
sa philosophie exclut le hasard et la fatalité, il s'est attaché 
d’abord 4 dégager les mobiles d’action et A pénétrer les inten- 
tions de tous les personnages qui figurent dans son récit. Et 
ce n’est pas seulement par leur titre ou leur nom, comme en 
ont usé d’autres chroniqueurs, qu’il prétend nous les faire 
connaitre, mais il a mis a profit les relations qu’il avait eues 
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avec la plupart d’entre eux quand il fréquentait les cours de 
France et de Bourgogne, et il s’est appliqué a poursuivre 
ensuite autant qu'il a pu son enquéte sur chacun, afin de 
saisir chez les uns et les autres le trait personnel et caracté- 
ristique, remarquable effort d’un homme dont nous savons, 
par ses ceuvres poétiques, qu’il partageait d'ailleurs l’engoue- 
ment que tout son siécle professait pour le général et pour 
Puniversel aux dépens de l’individuel et du particulier. On en 
juge dans le chapitre si curieux ou, pour démontrer l’incom- 
parable prééminence de son maitre Philippe le Bon, il a 
voulu faire défiler aux yeux du lecteur tous les princes de son 
époque en notant chacun d’eux au passage, tentative auda- 
cieuse en un temps ow il était souvent difficile de se renseigner, 
a laquelle jamais un Commynes n’eut pensé, et qui suffirait 
pour attribuer a Chastellain, parmi ses contemporains, une 
place 4 part. Elle est, en effet, pour nous autres modernes, 
d’un inestimable intérét, |’évocation de ces seigneurs du temps 
jadis, comme disait Villon en sa ballade, qui firent Europe 
dil y a cing cents ans et qui tous, amis et ennemis, viennent 
a la voix du chroniqueur se ranger a cété les uns des autres, 
dépouillés de leurs attributs ofticiels, pour nous apparaitre en 
leur humanité vraie. Voici, par exemple, aprés qu’ont passé 
les princes d’Allemagne, d’Espagne et d’[talie, ceux de Gréce 
et de Chypre, ceux d’Ecosse, de Dacie, de Danemark, de Nor- 
vége, d’Angleterre et de Bretagne, voici Charles I’, duc 
de Bourbonnais et d'Auvergne, autrefois « le plus agile corps 
de France et le plus spécieux », autrefois fauteur de la Pra- 
guerie, qui 4 la fin, « corrigé de Dieu de ses fautes et vanités, 
languit martyr douloureux tout impotent de goutte ». Et voici 
Charles d’Orléans, le poéte « pauvre beaucoup de bonne 
fortune », « tout gris vieillard » quand, aprés sa longue prison 
d’Angleterre, il revint en France ou il vécut obscurément « et 
temporisait avec les autres, peu empéché toutefois de grandes 
besognes et de commune autorilé és royaux affaires ». Et cest 
encore le comte du Maine, libéral en sa jeunesse, quand il 
« achetait gens renommeés 4 poids dor et sans les avoir vus 
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leur envoyait les coursiers et les mules et 2000 écus », grand 
amateur de livres, curieux aussi d’amour « et n’y épargnait 
chevance, mais marié devint résolu beaucoup et plus contre- 
tenant ». Et puis ce sont les comtes d’Angouléme, de Nevers, 
d’Eu, de Foix, d’Armagnac et tous les seigneurs de France, 
ample cortége 4 la suite duquel apparait Charles VII, gracieux 
en dépit de son corps malingre et de son visage bléme, roi 
élevé par l’adversité qui lui apprit 4 connaitre les hommes et 
a bien user d’eux; « et ainsi mit sus ordre et régle en son 
royaume et tenant chacun en cremeur (crainte) donna cours a 
justice, qui paravant y avait été morte longtemps; fit cesser les 
tyrannies et exactions des gens d’armes aussi admirablement 
que par miracle; fit d’une infinité de meurtriers et de larrons, 
sur le tour d’une main, gens résolus et de vie honnéte; mit 
bois et foréts meurtriéres passages assurés, toutes voies sires, 
toutes villes paisibles, toutes nations de son royaume tran- 
quilles; corrigeait les mauvais et les bons honorait; piteux 
était toutefois de sang humain et a mort se délibérait envis 
(@ regret); tenait heures limitées pour servir Dieu et ne les 
rompait pour nul accident; mettait jours et heures de besogner 
a toutes conditions d’hommes, lesquelles infailliblement vou- 
lait étre observées, et besognait de personne A personne, 
distinctement 4 chacun : une heure avec cleres, une autre avec 
nobles, une autre avec étrangers, une autre avec gens méca- 
niques, armuriers, volatiers (arbalétriers), bombardiers et 
semblables gens ; avait souvenance de leurs cas et de leur jour 
établi, nul ne les osait prévenir. Avait merveilleuse industrie, 
vive et fraiche mémoire, était historien grand, beau raconteur, 
bon latiniste et bien sage en conseil », adonné du reste aux 
femmes, variable dans ses affections, prompt a retirer sa 
confiance; sujet A des timidités bizarres, comme a table, od 
« de nul ne pouvait étre regardé, souverainement (le gens non 
connus, car de cestui-la jamais ne se bougeaient ses yeux et 
en perdait countenance et manger »; en somme, « avait beau- 
coup de belles vertus et de petites chétivetés aussi assez dan- 
gereuses », 


ee 


Cette esquisse du caractére de Charles VII, dont nous 
navons analysé que quelques fragments, est par sa longueur 
une exception dans Ja chronique; mais s'il est rare que 
Chastellain coupe ainsi son récit pour faire ceuvre de portrai- 
tiste, il abonde en courtes indications sur les gens dont il 
parle et qu’il aime 4 introduire sans s’attarder 4 les peindre en 
pied, les notant d’un mot comme le seigneur de Crévecceur, 
« un trés sage et vaillant chevalier, et un trés beau parlier »; 
ou bien M. de Ternant, « jeune chevalier vert et vineux », ou 
encore ce maréchal de Bourgogne « qui savait et faire et 
taire ». Personne qui paraisse et qu'il ne nous présente, et 
qu’on nvaille pas croire qu’il y met habituellement trop 
d’indulgence. Il traite les hommes d’Etat beaucoup plus sévé- 
rement que les gens de guerre, comme on voit dans le récit 
qu’i] fait de la disgrace du chancelier Rolin, longtemps 
ministre fayori de Philippe le Bon, et de l’élévation de Guil- 
laume Fillastre, son successeur. S’il reproche durement au 
premier d’avoir, peu content de son incroyable fortune, 
commis cent imprudences pour se grandir encore, il n’est pas 
plus tendre pour le second, prélat ambitieux, dit-il, qui s’était 
adroitement distingué par son zéle en faveur d’un projet de 
croisade cher au duc de Bourgogne; mais la perspective de 
cette expédition inquiétait beaucoup de gens a la Cour, « qui 
plus aimaient le non faire pour les périls et pour laise de 
leurs vieux jours », et qui poussérent Fillastre aux affaires 
afin de lui faire perdre le gotit des aventures; ce calcul, 
observe Chastellain, se trouva parfaitement juste. Il ne se 
borne pas au reste 4 nous mettre ainsi sous les yeux le fort et 
le faible de chacun de ses héros, afin que nous saisissions 
miieux la cause et Ja portée des faits qu’il nous conte : il n’a 
pas craint d’aborder, 4 l'occasion, ce que nous appelons 
aujourd’hui la psychologie des peuples, il parle en passant du 
caractére espagnol, ou bien il juge les Allemands, « dures 
gens et divers, et une forte nation a connaitre; tel les cuide 
tenir par la téte, il n’en a que le bout de la queue; ils sont 
fiers et hautains, et savent bien dissimuler leurs maniéres 
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jusques ils voient leur point ». Et il n’est pas moins intéres- 
sant de relever l’éloge qu’il fait des membres du tiers-état 
francais, « car en labeur sont prompts et actifs, disposés a la 
peine en choses utiles, en choses nécessaires, en choses hono- 
rables; ont corps agile non charnu, non somnolent, non 
paresseux ni tardif, mais toujours en ceuvre, soit des mains, 
soit du sens, soit de parole et de fait; és cités et és bonnes 
villes portent soin de la police, regard a la justice et l'union 
des bourgeois, 4 la tranquillité du peuple et 4 toute obéis- 
sance et satisfaction a leur roi; veillent diligemment en leurs 
affaires, portent constamment leurs serviteurs, supploient 
volontairement au plaisir des seigneurs; et en toutes choses 
nécessaires, profitables, honorables et redevables, solliciteux 
sont et curieux de leur nature ». 

{1 s’exprime ainsi dans lun de ses opuscules, dont il a 
malheureusement trop étudié la langue, alors que dams sa 
chronique, gitée elle aussi quelquefois par l’affectation du 
style, il est trés remarquable que les portraits sont en général 
écrits simplement, si vif était son souci de ne rien leur ajouter 
qui put en altérer la vérité ou la précision. Des faits, voila ce 
dont il prétend uniquement les composer, et s'il sait une 
anecdote caractéristique 4 l’endroit de l'un de ses personnages, 
il se réjouit de nous la communiquer, « car par la qualité et 
condition de la matiére, si elle est bien entendue, on pourra 
connaitre et donner vrai jugement de la qualité de sa nature ». 
Rien chez lui, en tant que portraitiste, de systématique ou de 
conventionnel, et personne ne fut moins disposé 4 rapprocher 
chaque exemplaire humain d’un ou de plusieurs types pré- 
congus. Les humanistes italiens de l’époque avaient cette 
habitude, et ceux d’entre eux qui nous ont entretenus de leurs 
contemporains ne les avaient vus qu’d travers le voile que 
l'étude exclusive de l’antiquité étendait entre leurs yeux et le 
monde réel. L’un d’eux, le biographe du dernier des Visconti, 
se guidait sur Suétone, et beaucoup cherchaient de méme 
4 calquer leurs ouvrages sur des modeéles applicables 4 d’autres 
générations, Mais semblable aux peintres ses compatriotes qui 
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ne se souciaient point de reproduire la beauté antique a 
Pexemple des artistes italiens, Chastellain ne reconnaissait pas 
d’autre maitresse que Ja nature, étudiée sans traduction ni 
intermédiaire, et ce que son ceuvre y perd en élégance de 
forme et d’ordonnance, on doit avouer qu’elle ’y gagne en 
originalité et en ressemblance naive. 

Ce n’est pas seulement, au reste, par la composition de ces 

portraits que Chastellain s’est révélé psychologue, c’est plutdt 
par sa constante préoccupation d’élucider les motifs qui pous- 
sérent celui-la ou celui-ci 4 se conduire en telle circonstance 
comme il fit, afin de mieux comprendre la nature de son acte 
et d’en observer plus sirement l’effet chez l’auteur de cet acte 
et chez ceux que cet acte atteignait. Voila pourquoi il ne 
néglige rien de ce qui pourra nous renseigner sur l’état 
@esprit, comme on dit, de chacun de ses personnages ; pour- 
quoi il pénétre et suit dans leurs Ames le jeu capricieux de 
leurs passions, craintes, espérances, ambitions ou rancunes; 
pourquoi il veut connaitre leurs dispositions jusqu’a pouvoir 
restituer les propos qu’ils ont tenus et faire la part des pensées 
qu’ils turent; pourquoi il préte a celui-ci, qui prit certain 
jour une décision grave, et au lieu de nous la signaler 
simplement, tout un monologue afin d’y exprimer par le 
menu chacune des considérations successives qui, pense-t-il, 
amenérent une détermination dont il pése le pour et le contre 
avec autant de soin et de scrupule que s'il se fat agi, pour lui 
Georges Chastellain, d'un intérét propre et d’un intérét actuel ; 
voila pourquoi aussi, lorsqu’il a l'occasion de reproduire un 
dialogue, c’est pour lui un agréable exercice, ot d’ailleurs il 
excelle, de se mettre tour 4 tour 4 la place et dans la peau, 
pour ainsi dire, avec une patience inlassable et une grande 
vivacité d’imaginalion, de chacun des héros qu'il fait parler 
dans sa chronique. La pensée de tous ceux qu'il a vus agir, la 
pensée de derriére la téte, celle qu’on n’avoue pas, voila ce 
qu’il cherche en fouillant homme et le soumettant a son 
analyse raisonneuse, point misanthropique, clairvoyante tou- 
jours. 
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Franchement favorable, en effet, A son prince et A ses amis, 
il ne les épargne cependant pas plus que les autres s'il s'agit 
de discerner pourquoi ils ont agi, et dés qu’il en a vu la cause 
en ce qu’ils pensaient ainsi, il veut savoir encore pourquoi ils 
ont pensé ainsi. Tout le monde y passe et sa chronique est 
toute pleine de ces études d’imes humaines, répétées et 
approfondies pour Ja plus claire exposition des événements. 
Le Dauphin, par exemple, s’est-il enfui de France pour se 
réfugier auprés de Philippe le Bon, Chastellain, a qui ce fait 
parut considérable, amassa diligemment les renseignements 
nécessaires pour comprendre et pouvoir expliquer les dispo- 
sitions du futur Louis XI au moment qu’il accomplissait cette 
étrange démarche, poussé par « peur vieille nourric en son 
coeur de vieil temps » et par « une tout excessive frayeur 
d’esprit, comme si la terre a peine ett été assez grande pour 
lui donner garant, parce qu’a tous lez et aux environs de !ui, 
il sentait approcher gens d’armes pour lenclore en son Dau- 
phiné et le roi son pére méme venir toujours file a file, 
comme pour prendre la souris en son trou ». Dés qu’il s’agit 
de nous mettre ainsi ’ méme de juger des sentiments de ses 
héros, il n’y a pas de détail indifférent pour notre chroni- 
queur. Lui si peu fait pour le genre qwillustra Dangeau, 
genre d’histoire qui d’ailleurs edt prodigieusement étonné 
tout le XVe siécle frangais, il dit que Philippe le Bon dinait 
certain jour qu'il connut un échec essuyé par ses gens, « et lui 
étaient ses morceaux, aprés ces nouvelles ouies, de dure saveur 
et. digestion ». Et nous apprendrons pareillement qu’une nuit, 
en campagne, le duc ne dormit point, parce qui] avait dw 
refuser la bataille, 4 son trés grand regret, étant bon chevalier, 
« et ne se savait comment pacifier en dedans sa conscience ». 
S’il arrive encore que les troupes alliées du régent Bedford. et: 
de Philippe le Bon, qui tenaient Compiégne assiégée, se 
débandent une nuit, Chastellain n’est pas tenté de glisser sur 
ce peu honorable épisode, mais il y insiste au contraire, il 
recherche la cause de cette panique et la trouve dans une 
escarmouche ow les Francais la veille avaient eu l’avantage ; 
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leur succés, dit-il, avait donné « un tel effroi en dedans 
Je courage de ces gens, Bourguignons et Anglais, que rien 

_n’était qui les pat assurer aprés, ni qui leur pat donner espoir 
de pouvoir résister 4 l’encontre de leurs ennemis pour I’heure 
d’alors, ja soit ce que, le plus couvertement que pouvaient, 
ils célaient leur peur; mais ce qu’ils n’osaient decouvrir par 
signe, ils le montraient par fait et, le plus coyement que 
pouvaient aucuns, ils se délogeaient 4 l’emblée et s’en allaient 
file 4 file toute celle nuit, chacun Ja ow il cuidait de son 
mieux ». On le voit, le plaisir de se bien rendre compte des 
sensations et des pensées d’autrui ’emporte chez lui sur la 
complaisance qu’il a naturellement pour ses compatriotes; de 
méme, si une autre fois ce sont les Francais qui se dérobent 
devant leurs adversaires, il n’a garde d’en rire mais il veut un 
motif a leur prudence, qu’il explique justement par les lecons 
de Crécy et d’Azincourt, ot ils avaient mal a propos livré 
bataille. 

Et il demande ainsi tour a tour 4 chacun raison de ses actes, 
quitte 4 quelquefois craindre, comme il dit dans l’un de ses 
opuscules, « que par trop éplucher parfont les choses secrétes, 
ou par estre trop véritable ou trop précis en écrire, je 
n’acquisse haines envers moi et malveillance, et qu’en mes 
labeurs et saines intentions je ne fusse maintenu A suspect », 
Mais rien ne l’arréte. Aussi bien contait-il un jour que Raison 
lui était apparue : « dame de louable atour, qui tenait un 
livre ouvert en sa main sénestre, et du doigt de sa destre main 
montrait en celui livre points et articles, portait une verge en 
sa ceinture, avait les yeux, ce semblait, incrépans et agus, les 
lévres promptes 4 former argument et la face tournée a vérité 
démontrer 4 qui qu’il dut déplaire ». Or, dans ce portrait de 
dame Raison, on peut aisément reconnaitre Chastellain Jui- 
méme, autant qu’d sa hardiesse, 4 sa promptitude « 4 former 
argument », 4 son habitude si caractéristique de raisonner sur 
tout événement jusqu’A épuisement complet de la matiére. 
Cette habitude est, a vrai dire, une fureur, une manie qui 
jamais ne désarme. [1 faut avec lui renoncer aux sous- 
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entendus, aux choses dites 4 demi-mot, plutét indiquées que 
développées, a ce tour en quelque sorte énigmatique auquel 
d’autres chroniqueurs ont di beaucoup de leur grace. Chastel- 
lain ne parait méme pas avoir songé qu’on pouvait ainsi 
procéder, et c’est en toute bonne foi qu’il s’applique sans 
cesse a disserter sur ce qu'il raconte, toujours prét a se 
recueillir et A concentrer toutes ses facultés devant chaque 
fait, pour le manier dans tous les sens et l’examiner sous 
toutes ses faces. Voyez comme il se donne du large avant d’en 
aborder le fond, non que jamais il remonte au déluge, mais 
il aime 4 prendre les choses de loin et de haut, 4 les tater, a 
les flairer avant de Jes saisir, il aime, en téte de ses chapitres, 
ce que lui-méme appelle des entrées en matiére, copieuses 
et bien complétes. C’est 14 qu’il expose les origines historiques 
ou bien les causes morales de |’événement dont il va nous 
entretenir, aprés toutefois que, tel un orateur qui rassemble 
du geste l’attention de ses auditeurs, i] a réveillé la nétre par 
une formule impérative : « donc, dira-t-il par exemple, qui 
a faim de la preuve, si donne ascout 4 mon déduire », et le 
voila qui souvre ensuite libre carriére, commentant le fait a 
mesure qu'il l’expose, l’analysant, le disséquant, comparant, 
jugeant, ratiocinant et ne quittant Ja place enfin qu’a regret, 
un regret tempéré par la certitude ot il est que le fil méme 
des événements le raménera sur ce sujet ou ses voisins. Et ce 
vice de sa méthode est loin de lui déplaire, car plutét que de 
risquer d’omettre une considération, il aimera mieux se répéter 
dix fois et le fait sans vergogne, avec la tranquille assurance 
dun homme str de ce qu'il avance et charmé d’avoir a y 
insister. Concision, légéreté, il a tout sacrifié 4 ce penchant 
irrésistible, et comment lui en vouloir puisqu’il s’est ainsi — 
révélé, le premier en notre langue, historien capable de 
grouper les faits et d’éclairer leurs masses confuses a la 
lumiére des idées générales qu’il déduit d’eux et qu’il applique 
a les juger avec autant de vigueur que de sagacité? Est-ce un 
petit mérite, et lui reprocherons-nous beaucoup d’avoir trop 
médité sur chaque chose pour jamais pouvoir nous la dire 
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criment et simplement? et nous étonnerons-nous si, con- 
vaincu de ses devoirs d’écrivain et rempli de la joie sévére qu’il 
prend a s’en acquitter, s’étant au reste proposé plutét de nous 
instruire que de nous amuser, il dépasse parfois en ses 
commentaires la mesure, méme large, que |’on est vile amené 
4 lui consentir ? 

Son excuse est dans son principe, qu’un historien ne doit 
pas se borner a livrer le résultat de ses observations, mais 
qu'il doit veiller encore a dissiper l’ombre la plus légére qui 
pourrait se glisser sur le sens d’un fait qu’il expose. Comme 
les ménagéres de son pays de Flandre polissent diligemment 
les carreaux de leurs fenétres, Chastellain a pris soin de 
nettoyer son récit de toute équivoque et de prévenir la 
moindre question, le moindre doute, la moindre erreur 
@interprétation, de sorte qu’on ne put élever contre son 
systéme aucune objection quil n’ait prévue et que rien ne 
subsistat qui nous fit un prétexte 4 nous dispenser de le 
suivre dans sa démonstration. [1 nous a d’ailleurs paternelle- 
ment préparé le terrain, il accompagne d’obligeantes indica- 
tions le moins subtil des lecteurs et supplée a ses distractions 
par (@opportunes répétitions; il regarde constamment en 
arriére pour s’assurer que nous n’avons aucune deéfaillance, il 
nous tend la main et ne prend pas garde qu’il tombe parfois 
lui-méme dans quelque naiveté, sil explique, par exemple, 
pourquoi les Frangais assiégés dans Compiégne s’attristaient 
de souffrir d’une atroce disette. On s’en fit douté sans lui, et 
comment ne pas souscrire 4 sa réflexion sur un homme 
d’armes qui, ayant pensé périr a la bataille, « fut sauvé de 
mort, dont bien lui en prit ». Il n’est pas jusqu’aux vieux 
dictons qu'il cite, dont le tour bref ne soit suspect 4 sa rage de 
tout éclaircir, et s'il a rappelé qu’un proverbe dit « que l’on 
se doit garder de son ami réconcilié », il s’empressera de 
développer cette idée, de peur que nous ne la saisissions 
point. 

Mais les événements qu'il expose sont en général assez 
complexes pour que nous lui sachions gré de la peine ue. a 
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prise en répandant sur eux, au prix méme de quelques lon- 
gueurs, une lumiére abondante et complete. 1] convient, en 
effet, de ’en louer aujourd’hui d’autant plus que la civilisation 
4 laquelle il appartenait est plus éloignée de nous et que, par- 
tant, si largement que chartes ou chroniques nous renseignent 
sur les faits, nous risquons davantage d’en mal comprendre 
et lorigine et la signification morale, questions qui sont juste- 
ment celles dont Chastellain nous a entretenus avec une solli- 
citude et une complaisance auxquelles, semble-t-il, son ceuvre 
eat di gagner une clarté parfaite et méme excessive : Ja clarté 
d’une plaine au soleil de midi, sans jeu d’ombres ot leeil se 
repose et sans clairs-obscurs qui piquent lattention. Et sans 
doute qu’en maints endroits de sa chronique il a su conserver 
cette limpidité. Son gout pour le raisonnement n’a pas laissé 
cependant de communiquer quelquefois 4 son style, avec de 
la lourdeur, un peu q@obscurité; il ne sait quelquefois ni 
choisir, ni finir, il veut tout dire, et tout est trop, et ca et 1a il 
semble qu’il divague. Répétons-le d’ailleurs, il n’a jamais 
achevé sa chronique et ne !’a point revue; Molinet, son dis- 
ciple, qui l’admirait trés fort, I’a dit : « grand plenté (quantité) 
de ses ceuvres sont demeurées imparfaites, qui donneront 
labeur intolérable 4 ceux qui voudront paratteindre a la fin 
de ses conceptions », Peut-étre, en les retouchant, aurait-il 
abrégé et amélioré certains passages dont il faut convenir 
qwils sont peu intelligibles; et ceci méme est d’autant plus 
vraisemblable qu'il est plus clair en général 4 proportion que 
la matiére est plus ardue, comme a propos, par exemple, de 
cette fuite du Dauphin que déjd nous avons signalée. Le cas 
était obscur 4 souhait et l'Europe s’émerveillait de voir héri- 
tier de la couronne de France qui venait chercher A la cour de 
Bourgogne asile et protection contre son propre pére. Or 
Chastellain nous donne sur cet événement, ses causes loin- 
taines et ses préliminaires immédiats, les circonstances qui 
Paccompagneérent et les conséquences de toute sorte qui pou- 
vaient le suivre, des pages savoureuses, mirement pensées et 
digérées. En phrases amples et travaillées, ott chacun des 
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mots de sa plume diligente porte et frappe sans qu’elle s’épuise, 
_ il expose les rétlexions que le fait lui avait inspirées, et le cha- 
pitre qu'il en a composé est comme un ferme tissu tramé 
d'un fil solide, pour embrouillé et délicat que le sujet en soit. 
Car cette équipée du Dauphin avait provoqué en France et en 
Bourgogne les sentiments les plus divers: nul ne doutait 
autour de Charles Vil que la détermination du jeune prince 
neat été conseillée par Philippe le Bon, et ce duc affirmait, au 
contraire, en avoir été surpris plus qu’homme du monde; 
mais Chastellain se baigne en ces contradictions; bien entendu 
qu’il plaide, et peut-étre 4 bon droit, la cause de son 
maitre, qu'il déclare irresponsable de toute cette affaire; et 
toutefois il ne se trouvait pas 4 la cour du Roi un écrivain 
capable d’exposer la thése francaise avec la verve, la force et 
Vhabileté que le chroniqueur bourguignon a mises, d’autre part, 
a le faire ici, pour le plaisir, heureux dés qu'il pouvait rai- 
sonner pour son compte ou pour celui d’autrui, heureux sur- 
tout dés qu’il avait matiére 4 démontrer une fois de plus, en 
passant, que la chose publique, et la morale et la religion 
aussi étaient intéressées 4 la prospérité de la maison de Bour- 
gogne enfin loyalement assistée de la France, tout ainsi que 
cette méme maison ne serait vraiment grande qu’autant que sa 
politique s’inspirerait d’abord des principes d’une saine philo- 
sophie. 

Ces principes, il se plait trés fort, nous venons de le dire, a 
les demander aux faits dés qu’il en trouve l’occasion, pour les 
appliquer ensuite au jugement qu'il portera sur d’autres évé- 
nements, rapprochant ainsi perpétuellement la cause et l’effet, 
signalant apres la faute l’expiation et raisonnant avec entrain, 
Quelqu’un a dit que le sens moral manque a toute la littérature 
du XVe siécle, et cette appréciation, un peu sommaire a tous 
égards, est de la plus flagrante inexactitude a l’endroit de 
Georges Chastellain, s'il n’a jamais cessé de précher que le 
meilleur politique est aprés tout celui qui respecte le mieux le 
droit d’autrui, que lorgueil et ’imprudente ambition sont 
chez les princes des crimes d’Etat, et qu’au reste la fortune a 
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charge de par Dieu de les en avertir et de les rappeler, en les 
frappant, 4 la modération et 4 ’humilité de leur condition 
humaine. Qu’on lise, par exemple, Je chapitre ou, aprés avoir 
pompeusement deécrit les fétes données 4 Tours, en 1457, aux 
ambassadeurs envoyés par le roi Ladislas de Hongrie pour 
conclure son alliance avec Madeleine de France, aprés avoir 
préparé son lecteur 4 l’idée qu’un soudain événement vint 
briser des espérances aussi chéres aux deux peuples qu’aux 
deux cours, il dit comment la nouvelle que Je jeune roi hon- 
grois était mort vint brusquement a Tours, et se donne la joie 
de philosopher sur le fait, en abusant assurément un peu de 
l'antithése, mais de fagcon morale irréprochablement. 

C’est si bien sa maniére qu’il n’attendra pas, pour y revenir, 
d’en retrouver si belle occasion, mais il va toujours tirant de 
tout une lecon. I] ne relatera pas un échec de ses compatriotes 
sans ajouter que, si la chose advint, ce fut que « fortune la 
voulait ainsi, ou que le péché de quelqu’un le déméritait ». 
Est-il pressé par hasard, il formulera du moins, pour aider 
4 comprendre un fait ou bien a en déduire les conclusions 
convenables, ’une ou autre de ces maximes qu’il excelle a 
rédiger, indiquant, par exemple, que « les étroites fortunes 
clarifient les humaines vertus, et les comblées et voluptueuses 
les endorment et amortissent »; ou que « grand hate méne 
repentance apres soi », ou encore que « telles sont les aven- 
tures de la guerre et les attentes qui au faible et au fort pendent 
au nez, ne savent quand ni comment ». 

Et parce qu'il fut ainsi celui des historiens dont on peut le 
moins dire qu’il écrivit ad narrandum non ad probandum, et 
parce qu'il écrivit, déclare-t-il lui-méme, « plus 4 utilité et 
salut du monde qu’a propre privée gloire », il a cherché par 
quels moyens il assurerait mieux le succés de la propagande 
morale et politique dont sa chronique était instrument Or, 
| pouvait arriver que son lecteur se dispensat de le suivre 
dans ses raisonnements, s’il présentait ceux-ci sous forme de 
digressions, outre que ce systéme eit privé ses lecons de la 
force qu’elle devait gagner, au contraire, 4 nous étre présentées 
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au cours méme de |’exposition des faits. Chastellain se garde 
_ done, avec une habileté consommeée et qu’il faut louer d’autant 
plus quelle Jui appartient plus en propre, ayant eu peu de 
modéles, de faire sentir le point ou il commence a philo- 
sopher : jamais son ton n’est purement spéculatif, ni jamais 
simplement narratif; le conteur en lui et le raisonneur mar- 
chent toujours et étroitement l’un a I’autre liés et, quelle 
que soit la longueur de ses réflexions, on ne peut dire qu’elles 
coupent a proprement parier son récit. En méme temps qu’il 
prend cette précaution, et afin que son enseignement, plus 
attrayant, porte mieux, il s’inspire des méthodes chéres a ses 
contemporains, qui tenaient le drame ou du moins le dialogue 
pour le meilleur des procédés didactiques; il y a recours dés 
que le sujet s’y accommode, et voila pourquoi beaucoup de 
ses chapitres ont quelque chose d’un mystére, d’une moralité. 
Nous avons déja dit quelle attention il apporta 4 composer les 
discours, qu’ils soient ou non directs, qu’il préte aux héros de 
sa chronique. Soucieux de ne jamais heurter la vraisemblance, 
minutieux observateur de toutes les convenances, il veille avec 
des soins infinis 4 ce que celui qu’il fait parler, et dont il nous 
a du reste révélé la pensée intime, n’en expose pas plus que 
men connurent alors effectivement ses interlocuteurs, et ceux-ci 
a leur tour ne diront rien que ce qu’ils ont pu dire, étant 
donnés, outre la situation, leur caractére, leurs antécédents et 
leurs intentions. Il y a méme, dans ces dialogues, tant de 
verité et de naturel que l’on regrette quelquefois qu’il nous 
ait comme exprés refusé Villusion compléte de la vie en y 
mélant ses propres réflexions, en raisonnant si net et si dru, 
juge éclairé qu’il est par les faits ultérieurs, que de la scéne 
dont la représentation tout 4 lheure était si animée sous sa 
plume, il ne reste rien enfin pour le lecteur que ce que Chas- 
tellain a voulu qu’il en subsistat, une legon. Cette legon, toute- 
fois, il a cherché a nous la rendre plus facile en parlant a notre 
imagination, et cette préoccupation !’a amené a prendre, de la 
forme dramatique et du détail pittoresque, une habitude qui 
constitue le plus original de ses procédés. 
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Il faut, pour le bien sentir, analyser le chapitre ot il narre 
4 quelle bizarre aventure la colére et la hate, mauvaises 
conseilléres, conduisirent une fois son maitre Philippe le 
Bon. C’était en 1457 et le Dauphin se trouvait a la cour de 
Bruxelles, ov les plus grands égards lui étaient rendas. Aussi 
la duchesse de Bourgogne, certain matin qu’une vive querelle 
éclata entre son mari et son fils, eut-elle recours au prince 
francais pour qu’il intercédat en faveur du futur Téméraire 
auprés du duc Philippe. Celui-ci, qui venait de déclarer 4 son 
héritier que jamais il ne consentirait a le revoir, sirrita si fort 
de l’intervention et de l’insistance du Dauphin, yu’il finit par 
dire que c’était donc a lui de disparaitre, puisque son souve- 
rain seigneur prenait Je parti de son fils, et sa fureur épou- 
vanta son héte au point qu’il crut prudent de laisser a lui- 
méme le prince exaspéré. Philippe, aussitét seul, mande un 
valet de chambre et le charge d’avertir MM. de Croy, dont la 
faveur auprés de lui avait été la cause du débat, qu’ils eussent 
4 partir pour Hal, petite ville 4 trois ou quatre lieues de Bru- 
xelles, sur la route de Tournai, ot il les rejoindrait le soir. Il 
ordonne encore qu’on lui améne un cheval, prend 20 florins 
et s’échappe a travers les jardins du chateau, laissant le valet 
ébahi, car son maitre partait bel et bien seul, et l’on ne con- 
cevait pas alors qu'un prince alJat autrement qu’escorté. Aussi 
le duc eut-il bientét quitté la ville sans étre reconnu, et déja il 
chevauchait, « comme un soudart », par la campagne. Or, on 
était au 17 janvier, il dégelait et la pluie tombait, « bien 
menue mais trés mouillant, et laquelle détrempait les terres 
et rompait glaces, avec vent qui s’y entrebouta; toutefois 
le duc, non visant ni a pluie, ni A tempéte, mais cuidant faire 
du fort ouvrier, s’en alla croisant les champs, puis ci, puis 1A », 
car il voulait dépister ceux qui chercheraient a le suivre, pen- 
sant bien qu’il saurait toujours retrouver le chemin de Hal. Il 
s'égara cependant, trompé par la nuit prompte en cette saison 
et surtout par la brume si forte ce jour J « qu’en plein midi 
arbre ne se voyait par les champs, et avec ce pleuvait tant 
épais qu’d peine voyait-on trois pieds devant lui. Or, s’en 


allait parmi les champs tout seul, qui hommes avait par 
millions pour lui faire service et qui, maintenant surpris de 
Ja nuit, sil eit voulu donner un royaume, n’ett trouvé un 
pauvre bouvier pour lui tenir compagnie ». Pas de lune, plus 
de route, ni bottes, ni manteau, «et de tout le jour passé 
Mavait ni bu ni mangé substance que Dieu fit onques, par 
quoi tout considéré non merveille si le coeur lui pouvait varier 
souvent et tourner 4 mélancolie ». Se reeommandant toutefois 
au Ciel et résigné a subir Jes désagréments de cette nuit, lui 
qui « tant en avait eu de bonnes et de joyeuses », il continua 
@errer par monts et par vaux, tatant les chemins « pour sentir 
s'il y avait trace de cheval ou de charroi..., mettant genou en 
terre devant les arbres, !a ot il brouillait ses mains, souillait 
chausses et vétements, s’égratignait des ronces ». I] appela, 
« mais bel avait crier et huer, ne trouvait 4me qui lui répon- 
dit ». Trois, quatre fois son cheval tomba « jusqu’a rompre la 
selle par éclats, son épée pareillement et le blesser en la 
jambe » ; il fallut done descendre et marcher dans la boue, 
« chéant maintes fois et relevant aprés », sans trop se désoler, 
«car quand se vit en cette misére et que autre chose n’en 
pouvait avoir, il tourna tout en patience et en risée et s’y 
montra vertueux homme », Néanmoins, aprés qu’il eut pensé 
se noyer dans un ruisseau qu’il confondit avec un chemin, et 
aprés qu'il eut reconnu qu’une lueur lointaine, a laquelle il 
avait couru joyeusement, n’était que le feu d’une charbonniére 
en pleine solitude, le duc alors « prit diverses imaginations et 
étranges sur son aventure et de Jui-méme se donna hide et 
frémison, comment il était venu 14 et comment son cuider 
bien faire était tourné en si contraire effet. Longtemps toute- 
fois vaucra encore et erra, ne savait ou, mais finalement se 
percut de l’aboi d’un chien », qui le guida vers une maison- 
nette. 

Un pauvre homme s’y trouvait avec sa femme, qui ne se 
hata guére de répondre 4 l’appel du prince, « car il dormait 
fort et dur et, aprés s’étre éveillé, ne lui en challiait que un 
peu, car pensait que ce fussent brigands de bois ou gens de 
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mauvais repaire ». L’heure et le temps qu’il faisait justifiaient 
assez sa méfiance. Il laissa done Philippe heurter et crier 
jusqu’a ce que « tanné de la noise que lui fit, radement répon- 
dit, disant : Que voulez-vous? qui est 14? — Ha! mon amy, 
ce dit le duc lors en tyois, je vous prie, parlez 4 moi et vous 
levez, je vous le déservirai bien. — Que je me léve, ce dit le 
bonhomme, par Saint Mahieu, je n’en ferai rien : quelle male 
aventure vous chasse maintenant par la forét? Allez, allez 
votre chemin, il est ore aprés minuit, laissez nous dormir et 
vous en allez ». Emu pourtant par la détresse du voyageur, et 
sa femme l’en pressant aussi, il se léve aprés un moment, 
vient a la porte une lumiére a Ja main et ouvre en interro- 
geant son héte qui répond: « Mon ami, de mon aventure 
saurez vous tantét assez; je vous prie, pour Dieu et pour 
argent, que me veuillez faire un peu de feu ; je suis trés battu 
de pluie et de mauvais temps, et meurs de froid. — Entrez 
dedans, ce dit le bonhomme ; de par Dieu, je vous ferai volon- 
tiers le mieux que je pourrai, vous me semblez homme de 
bien ». Et de jeter buches au foyer et de demander au duc 
«sil ne se voulait point déchausser devant le feu ni soi 
dépouiller pour s’essuyer, car il était crotté et brouillé par 
haut et par bas tant et si fort, que c’était chose admirable a le 
voir et a le croire ». 

« Or, se chauffait le duc et se commenga un petit peu a 
refaire devant le feu» ; il avoua qu’il avait faim. « Ma foi, ce 
dit le bonhomme, le manger de céans est pauvre chose : je 
n’ai que de la grosse tourte et du fromage d’abbaye bien pau- 
vre, avec de |’eau claire en lieu de cervoise. » Mais le prince 
n’en demandait pas plus et se mit 4 souper « de bon appétit, 
et y trouva saveur et délectation meilleure qu’en sucre ni en 
chapons gras, rompait son pain 4 bonnes mains et sans écuyer 
tranchant, coupait son fromage et le mangeait sans peur d’étre 
empoisonné, prit sa réfection en paix et sureté, et il n’y avait 
nul qui lui comptat ses morceaux ». En réponse aux questions 
qu’on lui fit, il dit étre un gentilhomme qui avait perdu son 
chemin et sa compagnie, qu'il retrouverait bien le jour une 
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fois venu, et il demanda quel village était voisin. On’ lui 
répondit qwil n’y avait qu’une lieve jusqu’A Notre-Dame de 
Alsemberg. « Voire, ce dit le duc alors, et le chemin de 
Notre-Dame de Alsemberg qui va droit a la ville, est-il donc 
ici prés, Saint-Jean! », et quand il sut que la route était A 
moins d’un trait d’arbaléte, il pria qu’or l’accompagnat. Le 
bonhomme, peu désireux de sortir par la tempéte, s’en fat 
bien dispensé, mais le prince insistait « et sans faute, disait-il, 
je vous donnerai quatre pattards. — Quatre pattards, ce dit le 
bonhomme, owt sont-ils ? — Et alors le duc bouta la main en 
une petite gibeciére que portait et tira un florin de Rhin, 
disant : Mon ami, je n’ai point de monnaie, voici qui les vous 
payera; si vous avez change, payez vous-méme et le me 
changez. — Change! ce dit le bonhomme, pour changer un 
florin !... mais je pense que vous vous gabez de moi! » 
Comment au reste il eut tout le florin, et comment le duc 
acheva cette nuit agitée, que l’on passa dans les transes a la 
cour de Bruxelles et qui parut longue 4 MM. de Croy dans leur 
auberge d’Hal, il est inutile ici de l’indiquer. Nous en avons dit 
assez pour montrer que, auteur tout occupé d’étudier les hom- 
mes dans leurs passions et les faits dans leur signification mo- 
rale, écrivain auquel demeura évidemment étrangére notre idée 
moderne de la description, Chastellain a cependant su trouver ce 
que nous appelons la couleur locale, et descendre aux détails 
qui jettent le lecteur en présence de la réalité, et emprunter aux 
artistes flamands, ses compatriotes, leur pinceau habile 4 trai- 
ter les scénes familiéres, dés qu'il y a vu le moyen de fortifier 
la legon qu’il prétend que nous retirions d’un récit. Son 
théme ici, c’est le danger d’une détermination trop prompte et 
dictée par la colére : « O damnable courroux! O tison d’enfer 
maudit, quans as-tu fait perdre de gens! »; et il veut aussi 
rappeler aux princes que, d'un moment a lautre, ils peuvent 
se trouver dans le plus absolu déntiiment, « en la plus basse 
dérision de fortune, avec péril dame et de corps ». « Or regar- 
dez, vous, hauts princes temporels, vous, tous les hauts hommes 
du monde, entendez droit-ci et concevez en vous que cest de 
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follement entreprendre. » Il semble, en vérité, qu iil ait eu la 
vision prophétique de la fin de son deuxiéme maitre, l’opulent 
Téméraire, dont le cadavre nu fut trouvé, sous Nancy, au bord 
d’un marécage. 

Et si anecdote qu’il commente ainsi parait peu flatteuse 
pour Philippe le Bon, voici qu’une autre fois c’est du bon 
naturel et du désintéressement de son prince qu'il veut nous 
bien persuader, afin que nous jugions mieux son attitude dans 
les conflits entre France et Bourgogne. II s’agissait du projet 
de mariage du comte de Charolais, son fils, et de sa niéce, la 
fille du duc de Bourbon; déja les deux fiancés étaient ensem- 
ble a Lille, mais les noces tardaient. La duchesse de Bour- 
gogne, qui souhaitait une alliance anglaise pour le jeune 
Charles, était servie par l’obstination de M. de Bourbon, qui 
refusait de bailler en dot A sa fille la ville de Chateau-Chinon, 
Or, Philippe le Bon avait posé cette condition, et les deux 
princes, venus ace propos !’un et l'autre a Nevers, ne s’enten- 
dirent point. Aussi ne croyait-on plus qu’un accord se put 
conclure, le jour ot le duc de Bourgogne repartit pour Dijon; 
mais il tenait moins 4 Chateau-Chinon qu’a faire piéce a sa 
femme en contrariant son anglomanie. [Il donna donc 4 un 
chevalier, Philippe Pot, ordre de courir 4 Lille et des instruc- 
tions secrétes, Cependant Charles VII, irrité de la rupture de 
Nevers, tentait un dernier effort en faveur du projet de ma- 
riage et envoyait 4 Dijon un ambassadeur, le bailli de Berry, 
que l’on amusa quelque temps. Enfin Pot arriva, fit son rap- 
port au duc, et celui-ci d’appeler le bailli en linvitant 4 ques- 
tionner le voyageur. « Donc le bailli commenga 4 demander 
au chevalier: Quelles nouvelles, monseigneur, nous portez-. 
vous de par dela? Sil vous plait, dites-nous en. — Et le che- 
valier en riant répondit : Par ma foi, monsieur le bailli, les 
plus grandes nouvelles que j’y sache, ce sont que mon seigneur 
de Charolais est marié. — Marié, ce dit l'autre, et a qui? — A 
qui? ce dit lors le chevalier, 4 sa cousine germaine, la niéce de 
monseigneur que voici. — Et le duc riait 4 pleine bouche de 
la menée. — Comment Dea! ce dit le bailli lors; voici le plus 


terrible personnage dont oncques homme ouit parler, et est-il 
certainement vrai? — S’il est vrai, ce dit le chevalier ? il doit 
bien étre vrai, et pour croire, quand ils ont couché ensemble 
et fait et parfait les noces 4 leur droit. — Si se commenca 4 
signer le bailli d’admiration qu’avait et voyait en ce mystére, 
et ne savait 4 quoi tourner son sens, ou 4a rire avec les deux 
autres, Ou a soi ruer 4 genoux devant le duc en glorification 
de lceuvre. Fit toutefois les deux personnages, et rendait 
graces au duc du cas pour et au nom du Roi, et en sa per- 
sonne riait avec les autres de la menée que jamais n’eut pensée. 
Aussi c’était un homme tout outremondain, et qui de sens et 
de folie savait faire son profit autant que nul de son temps. » 

On voit le ton: il est gai, d’une gaieté qui frappe surtout 
au cours de cette ceuvre en général austére, encore qu'il s’y 
trouve nombre de passages ot Chastellain, de Ja méme plume 
alerte et aisée, met en scéne ses héros et les fait parler, attentif 
en ce genre au point de couper les discours de chacun de son 
exclamation coutumiére : Saint-Jean! par exemple, pour 
Charles VII, et Hahan! pour le Téméraire; scrupuleux au 
point de reproduire en son récit les longueurs nécessaires de 
toute conversation et, sacrifice plus méritoire a un écrivain 
trop souvent emphatique, indulgent aux redites et aux tour- 
nures familiéres du langage parlé, afin d’assurer 4 ses dialo- 
gues plus de naturel et de simplicité. 

Qu’on naille pas l’accuser, toutefois, d’avoir sacrifié trop 
4 son gout du drame didactique, ni d’avoir écrit, sous forme 
de chronique, un roman historique. Ce n’est pas que le genre 
en fat inconnu au XV° siécle, et l’auteur du Jouvencel, comme 
celui du Petit Jehan de Saintré, ont su méler dans leurs ceu- 
vres, 4 doses inégales, l’érudition et la fantaisie. Le cas de 
Chastellain est tout différent: c'est un chroniqueur, et qui 
n’invente rien; il ne répéte que des propos dont i] a pu avoir 
connaissance et ne peint que des scénes auxquelles il avait 
assisté ou dont des témoins oculaires l’avaient entretenu; ou 
bien, s'il donne carriére 4 son imagination, ce ne sera qu’en 
des matiéres ot pareil procédé ne tire pas a conséquence et 


—= (60 .— 


au sujet, par exemple, de la conversation qu’eut Philippe 
le Bon avec le pauvre homme de la forét. La méme, du reste, 
ow il dut renoncer A connaitre la vérité, il atteint et garde la 
vraisemblance, et ce qu'il tire ainsi de son propre fonds a 
pour nous une valeur qui n’est point négligeable, venant d'un 
homme du temps et d'un homme tel que lui. Quant aux faits 
vraiment historiques, il n’ajoute, n’altére ni ne retranche rien 
4 ce qu'il tient de sources authentiques; nous le savons d’ail- 
leurs, n’écrivant que pour défendre des idées qu’il aimait, il 
eit pu craindre qu’autrement ses défaillances ne donnassent 
aux adversaires de sa thése une arme trop facile. Aussi peut-on 
le confondre avec les auteurs contemporains, comme avec les 
documents d’archives, comme encore, plus redoutable épreuve 
pour un aussi copieux écrivain, avec lui-méme, on ne le 
prend guére en faute: il est un rigoureux et honnéte his- 
torien. 

Il n’a qu’une faiblesse, que l’on connait déja : beaucoup de 
complaisance a |’égard de ses maitres les ducs de Bourgogne; 
surtout il revient trop souvent sur l’éloge de Philippe le Bon 
et brdle trop d’encens en honneur de ce prince dans lor trop 
travaillé de ses phrases les plus pompeuses, ornées de ses 
mots les plus rares. Il a pu néanmoins, sans se vanter outre 
mesure, préter 4 l'un des personnages de ses allégories cette 
fiére déclaration: ne pensez pas, fait-il dire 4 Flatterie par 
Entendement, « que pour les bienfaits et menaces du monde, 
je me voulsisse estordre de ce que j'ai du don de Dieu, si 
noble et si pur, ni que je veuille changer ma-propriété en per- 
verse opération contraire a ma nature, qui est de concevoir 
les diverses choses du monde telles que les sens extérieurs les 
me présentent, et icelles enquérir et méditer soigneusement et 
profondément en dedans moi, telles comme je les ai congues 
par vue Ou par Oule ou autre sentiment ». Outre, en effet, que 
son sens critique ne ménage rien, ni personne, il est bon 
d’observer que le plaisir qu'il prend a louer immodérément 
Philippe le Bon, prince au reste aimé communément, géné- 
reux, prudent et pacifique, ne l’a pas empéché de rendre jus- 
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tice a l’adversaire de son duc, a Charles VII, dont l’ceuvre 
nationale a été comprise et célébrée par Chastellain aussi bien 
que par aucun Frangais de France. Et s’il a, par contre, nourri 
a Pégard de Louis XI une antipathie peut-étre excessive, ce 
sentiment ne l’a pas aveuglé sur les défauts de l’antagoniste 
de ce roi, son propre maitre le Téméraire. Ge sont de fortes 
garanties d’une impartialité relative, i] est vrai, mais d’autant 
plus certaine que sa position entre les partis extrémes, Bour- 
guignons désireux de rompre tout lien avec la France et 
Francais acharnés a poursuivre l'abaissement de ]a maison de 
Bourgogne, l’induisait nécessairement 4 reconnaitre Je bien 
et le mal d’un cété et de |’autre. Sans doute qu’il n’a de vraie 
Joie et d’atfectueuse chaleur qu’a louer ses compatriotes, mais 
convient-il de lui reprocher cette naturelle inclination puis- 
que, moins dévoué a la gloire de sa province, il semble qu’il 
n’eut pas écrit, 4 quoi nombre de Frangais, et des meilleurs, 
eussent perdu quelque chose de leur réputation? Xaintrailles, 
par exemple, Pierre de Brézé et d’autres sont traités par lui 
avec une équité parfois un peu froide 4 Ja vérité, mais l’éloge 
qu'il en fit en vaut davantage auprés de la postérité. Sa par- 
tialité est toute d'amour, non de haine, et i! est aussi facile de 
Yen excuser que d’en tenir un juste compte en le lisant. 

I] ne cherche, en effet, 4 tromper personne, puisqu’il étale 
ingénuement ses sympathies, et il ne dissimule pas davantage 
le projet ou il est d’amener le lecteur a certaines opinions 
qu’il prétend justifier. Sa chronique, en tant qu’ceuvre histo- 
rique, a perdu quelque chose a étre composée dans cette vue 
puisqu’il proportionne l’étendue ou lintérét du récit qu’il fait 
de chaque événement 4 sa connexité plus ou moins intime 
avec sa thése principale. Mais elle a par contre gagné beaucoup 
a étre écrite par un auteur qui voulait en tirer une démonstra- 
tion et qui marchait 4 des conclusions. Elle en est plus 
exacte, comme on peut voir en comparant a Chastellain le 
bon Froissart, historien sans parti ni patrie, mais trop ami 
du pittoresque pour ne pas fréquemment arranger les choses 
et les embellir. Elle en est plus vivante, et qu’on la compare 


en effet, par exemple, a l’ceuvre d’Enguerrand de Monstrelet, 
compatriote et devancier de Chastellain; qu’on songe que 
celui-l4, pas plus que celui-ci, ne fut l’écrivain strictement 
impartial qu’au reste en vain chercherait-on a cette époque de 
crise et qu’il est si rare en tout temps de trouver; et l’on 
verra que la préoccupation de parti, parce qu'elle se mélait 
chez Chastellain de principes généraux et qu’elle constituait 
pour lui comme un corps de doctrine, loin de lui nuire ainsi 
qu’a son prédécesseur, l’a au contraire heureusement inspiré, 
étant a la fois chez lui franchement avouée et génératrice 
dintéressantes théories sur la politique et sur l’humanité. 
C'est qu'il ne croit pas servir sa cause en travestissant la 
vérité comme beaucoup lui en donnaient |’exemple, ni méme 
en se taisant sur les points scabreux, méthode enfantine 
qu’adoptait pour se tirer d’affaire le mémorialiste Olivier de 
La Marche, partisan lui aussi, & un moindre degré, de 
Yentente franco-bourguignonne. Chastellain dit ce qui est, il 
dit tout ce qui est, et quand il rencontre sur sa route un fait 
qui semble contrarier sa thése, cest plaisir pour lui de le 
prendre corps a corps, et c'est plaisir pour le lecteur de voir 
Phabile écrivain, qui disséque l’événement de sa plume et 
Yanalyse jusqu’a ce quil arrive a en tirer une substance qui 
fournisse des conclusions favorables 4.sa maniére de voir. 
Que ces développements allongent son récit, c’est incontes- 
table, et aussi que les faits contenus dans un de ses chapitres 
se trouvent bien souvent ramassés dans quelques lignes de 
plus compendieux chroniqueurs; leur compléte intelligence, 
toutefois, c’est Chastellain qui nous la donne au long de ses 
commentaires, et bien des générations d’hommes ont passé 
qui n’ont pas auprés de nous d’interpréte de leurs idées, sir 
et sagace, comme notre historien |’a été pour Ja sienne. 
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LES OPUSCULES. 


Georges Chastellain n’était pas homme A se contenter du 
labeur incessant que sa chronique lui codtait. Trop vives 
étaient ses convictions, et trop ardent son désir de les répandre, 
pour que, outre la grande ceuvre qu’il ne se décidait jamais a 
terminer afin d’y introduire toujours les nouveaux éléments 
que les événements lui procuraient, il ne se fat pas avisé d’un 
moyen de parler au public et de dire, en dehors de sa chronique, 
ce qu'il pensait des choses et des gens de son temps, « a la 
fraicheur de Ja matiére ». Ainsi se satisfaisaient son esprit de 
propagande et son abondance d’écrivain qui eussent fait de 
lui, 4 une autre époque, le type du journaliste capable de 
composer chaque jour un article ou les mémes idées fonda- 
mentales se répétent 4 propos des faits quotidiens. Bien 
entendu que tout s’opposait alors a une pareille production, et 
que les opuscules de Chastellain ne sont nombreux que pour 
un auteur du XV° siécle. Mais la quantité de pensées qu'il y 
entassa, et qui sy pressent comme a létroit, montre assez 
qu'il prenait plaisir 4 ces ceuvres de circonstance, dont il 
rehaussait le caractére par les considérations générales qu'il 
rattachait perpétuellement aux allusions contemporaines les 
plus précises, et par le soin qu'il mettait, plus encore que 
dans sa chronique, a s’y montrer littérateur habile. Les pro- 
cédés de composition qu'il y emploie sont méme si étranges 
pour nous, qu’il faudra, afin de les faire saisir, analyser cha- 
cun de ces menus ouvrages. 

Quant a la matiére quwil y traite, on pense bien que c’est 
toujours la crise franco-bourguignonne et que méme, plus a 
aise ici que dans la chronique ow le cours des événements le 
détourne parfois quoi qu’il en ait, il choisit son terrain tout 
juste comme il veut et développe au long et au large ses prin- 
cipes sur la grande affaire du siécle. Aussi le premier paru de 
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ses opuscules, parmi ceux du moins que l'on a publiés dans 
l’édition de ses ceuvres, est-il consacré tout entier au sujet qui 
lui tenait tant a coeur. Sur ce méme sujet, un peu auparavant, 
il avait écrit déjA une piéce de vers dont nous reparlerons, le 
Dit de vérité. Ce poéme était une réponse aux attaques et aux 
menaces prodiguées par les Frangais 4 Philippe le Bon, qui 
venait alors de réveiller l’animosité de ses adversaires en rece- 
vant fastueusement le Dauphin, retiré chez lui en dépit de 
Charles VIL. On blamait en France son attitude et on y prit si 
mal l’apologie de Chastellain, ce Dit de vérité, ceuvre au reste 
assez blessante pour Ja susceptibilité nationale, que l’auteur se 
décida 4 revenir sur ce propos, « trés dangereuse matiére », 
avoue-t-il, afin de se disculper en se répétant : ce second 
traité, c'est le premier de nos opuscules, c’est |’ Exposition sur 
vérité mal prise. 

Un jour, nous dit-il, qu’il songeait en son « étude » aux 
dangers de l’ceuvre de justice qu’il avait entreprise, les fenétres 
de son cabinet s’ouvrirent sous les coups de quatre dames 
effroyables a voir, qu’il décrit pittoresquement : Indignation, 
que nous nommerions plutét colére ou fureur, avait le cou 
tordu, les oreilles bouchées; Réprobation, qui représente la 
mauvaise foi que les partis opposent aux arguments de leurs 
adversaires, était borgne de l’ceil droit, « grignait Jes dents et 
machait ses lévres »; Accusation, qui nourrit la discorde en 
interprétant méchamment les actes et les paroles, portait sous 
son bras « gros réles d’écritures » ; Vindication, enfin, avec ses 
gros yeux étincelants, sa bouche de travers, son visage enflé et 
tout rouge, personnifiait le désir d'une vengeance sanglante 
et en menaca l’auteur du Dit de vérité, aprés que ses trois 
compagnes l’eurent bien accablé de reproches et d’outrages au 
sujet de ce méme poéme, Chastellain compose leurs impréca- 
tions avec une verve étonnante, il y ramasse des injures telles 
que Coquart et Maitre Vergaut, qui ne sont point de son 
répertoire, il préte A ses ennemis une éloquence vraie et, s'il 
ne se prive pas d’affaiblir la portée de leurs discours en leur 
attribuant une rage aveugle, du moins n’en dénature-t-il pas 
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le fond et reproduit-il fidélement l’accusation qu’en effet on 
lui adressait, d’avoir en ses vers, pour ia justification et la 
glorification de son maitre, contesté la loyauté des Frangais, la 
valeur de leurs récentes victoires et la force présente de leur 
monarchie. I] aimait trop la discussion pour s’y dérober en 
feignant de ne pas entendre ses adversaires. 

Perdu de peur, cependant, aprés le cri de meurtre jeté 
contre lui par Vindication, il invoqua Dieu, écrit-il, et sa 
propre ame alors, « l’4me de son corps », lui apparut, angé- 
lique image dont la beauté le rassura. Ne se lan¢a-t-elle pas, 
en effet, dans une longue dissertation toute mélée d’allusions, 
d’affirmations ou considérations empruntées a la théologie, a 
la morale, 4 la métaphysique, ingénieuse apologie de l’auteur 
par lui-méme, car le théme du discours qu’il préte 4 son Ame, 
ce sont ses études fructueuses, ses erreurs de jeunesse, son 
retour a Dieu; aprés ce prologue, elle lui rappelle ses travaux, 
quels livres déja il a publiés ou entrepris pour le plus grand 
bien de la chose publique, et il y a 14 comme une esquisse de 
bibliographie qui ne laisse pas d’étre plaisante au milieu de ce 
récit fantastique. 

Chastellain, qui se remet, n’en reproche pas moins a sa 
nouvelle interlocutrice de l’avoir, en lui inspirant son Dit de 
vérité, mis dans un vilain cas, témoin les quatre dames tou- 
jours présentes, contre lesquelles il demande qu’au moins son 
ame le défende; et celle-ci d’y consentir, moyennant qu’elle 
va disparaitre, dit-elle, pour revenir sous la forme d'une tri- 
nité, « une vraie méme chose avec moi». Aprés qu’elle s’est 
évanouie, trois personnes se montrent donc, qui représentent 
Jes trois mattresses facultés de ’ame : Entendement, gracieux 
jouvenceau; Mémoire, toute blanche, et Volonté, vétue de pour- 
pre. Indignation et ses compagnes reculent 4 la vue de ces 
trois nobles créatures, se consultent et font avancer une nou- 
velle venue, Imagination francaise, laquelle apostrophe lau- 
eur et le somme de s’expliquer sur le livre qu’elle tient a la 
main, le fameux Dit de vérité. Entendement lui répond d’abord 
et justifie Pouvrage incriminé en démontrant qu'il prouve 
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Vintérét que Chastellain porte au salut de l’Etat. Mémoire 
ensuite prend la parole et la garde fort longtemps : c’est qu’elle 
avait beaucoup a dire, depuis la bataille d’Azincourt, en 1415, 
ou Philippe le Bon servit comme il devait contre l’envahis- 
seur, jusqu’a la journée de Venddme, en 1458, ot |’on con- 
damna le duc d’Alencon, membre de son Ordre de la Toison 
d’or, pour lequel il avait intercédé ; et de ces quarante-quatre 
années, Mémoire a tout retenu et rappelle chaque fait en un 
chaud plaidoyer, habilement tissé de traits historiques choisis 
avec discernement et ingénieusement interprétés, glissant avec 
adresse et tact sur les scandales de l’alliance anglo-bourgui- 
gnonne, « choses avenues non renouvelables », insistant, au 
contraire, sur l’attitude loyale que le duc de Bourgogne aurait 
observée depuis la paix d’Arras, sans que sa patience l’eut 
abandonné sous les piqtres d’épingle que les gens du Roi ne 
lui ménageaient guére. Volonté prend enfin la parole, et aprés 
s‘étre définie soi-méme non sans quelque obscure subtilité, 
elle invite Imagination fran¢aise 4 produire ses griefs, a quoi 
celle-ci consacre un long discours et n’épargne point sa peine. 
Elle cite, en effet, textuellement, couplet par couplet, le Dit 
de vérité, qui se retrouve ainsi in eatenso dans |’ Exposition 
sur vérité mal prise : procédé de polémique fort probe et assez 
recommandable. Kntendement lui donne la réplique et leur 
dialogue se poursuit longtemps, car l'un et lautre commente 
a sa fagon chaque vers et chaque mot du poéme qui fait objet 
‘du débat. L’auteur y avait reproché aux Frangais de n’avoir 
pas su oublier les injures échangées au temps déja lointain de 
la guerre civile, de méconnaitre les essais de conciliation 
loyale tentés depuis par le duc Philippe, ou d’y voir des 
indices de sa faiblesse et de s’en étre ainsi fait des arguments 
contre lui; ils étaient, ajoutait-il, grisés par leurs succés 
récents, aprés tant d’années d’une infortune qui n’avait cessé 
que par la grace de cette maison de Bourgogne qu’ils payaient 
d’ingratitude, dont au reste la prospérité n’avait rien 4 envier 
a la France, qui cherchait la paix et ne s’inquiétait point 
cependant des conséquences de la discorde, allat-on jusqu’a 
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lui déclarer la guerre. On sent que Imagination francaise avait 
assez de quoi se plaindre, et l’on devine assez ce qu’elle 
objecte. Mais ce qu’on ne voit qu’en lisant Chastellain, cest 
Part consommé qu'il met a faire répondre Entendement pour 
maintenir tout ce quil avait avancé dans le Dit de vérité, et 
pour l’envelopper avec tant d’adresse dans l’éloge du Roi et du 
royaume, en prodiguant si bien les protestations de dévoue- 
ment, en raisonnant si captieusement et en groupant si habi- 
lement les faits, que le lecteur moderne, instruit pourtant de 
tout ce que les assertions de Chastellain renfermaient de 
fragile et de tendancieux, se laisserait volontiers convaincre 
par son éloquence ardente et subtile. Son accent est celui de 
Ja bonne foi la plus simple, son allure, du patriote le plus 
sincére, et, fidéle toujours 4 sa maniére, il méle sans cesse a 
ses méditations de philosophe abondant l’érudition d’un 
homme aussi bien informé que personne des choses contem- 
poraines. Eniendement, par ses soins, passe ainsi constam- 
ment d’une idée générale, comme celle de la vanité des calculs 
humains, 4 tel détail de la politique du moment, comme ces 
alliances hongroise et danoise conclues par la cour de France 
et dont en Bourgogne on sinquiétait. Kt en méme temps, 
sans perdre jamais de vue le développement logique de son 
théme principal, il n’oublie point qu’il fait parler deux inter- 
locuteurs et ne néglige rien de ce quil peut pour animer la 
conversation et lui garder autant de naturel qu’il était possible 
entre d’aussi étranges personages. 

Ils disparurent 4 la fin, et l’auteur commencait a revenir A 
lui et rendait graces a Dieu, lorsqwil lui parut qu’au loin, sous 
des courtines semées de fleurs de lys d’or, il apercevait « la 
trés noble et trés humaine personne du Roi», et qu’il courait 
s’agenouiller devant lui pour lui parler 4 coeur ouvert : le Dit 
de vérité, mis au point par Entendement, avait-il rien doffen- 
sant pour la majesté royale? Etait-il autre chose qu’une tenta- 
tive pour conserver a la France les bienfaits de l’union entre 
tous ses enfants? I] faisait juge de cette question Charles VII 
lui-méme, il l’exhortait avec une éloquence vive et imagée a 
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maintenir la paix, et pour lui en vanter le prix, il invoquait 
le souvenir des premiéres années du régne, si troublées ; et il 
coupait ces allusions un peu seabreuses d’éloges ¢a et 1a 
ampoulés, mais si judicieux quant au fond qu’ils sont aujour- 
WVhui ratifiés par histoire. 

Cette harangue au roi Charles, dont le texte termine lopus- 
cule, c'est ce que nous appellerions aujourd’hui une lettre 
ouverte, et ce mot rappelle ce que nous disions plus haut, qui] 
y a dans Chastellain un peu d’un journaliste. D’ailleurs, bien 
des choses concourent a le dégager nettement du moyen age 
littéraire, du moins du moyen Age que l’on connait le plus. 
Rien n’était plus habituel, comme on sait, aux esprits de ce 
temps, que la recherche de l’universel, et c’est pourquoi, dans 
lordre historique, tout chroniqueur voulait remonter a la 
guerre de Troie tandis que, dans l’ordre philosophique, les 
moindres écritures et jusqu’éa des poémes affectaient des pré- 
tentions d’encyclopédies; rien aussi de moins favorable que 
cette disposition a l’éclosion d’ceuvres de circonstance. Or, 
Chastellain en a laissé plusieurs, telles que lHaposition sur 
vérité mal prise, dont le sujet, Pétendue et la composition 
s’harmonisent assez heureusement pour en faire des instru- 
ments de polémique, bons a un usage précis dans un moment 
donné, sans que l’auteur ait versé dans le travers si commun 
alors de dire d’un seul coup tout ce qu’il savait, et sans que la 
préoccupation littéraire ait eu d’autre effet que d’assurer a 
Poeuvre une valeur aprés qu'elle eit produit son effet pratique. 
Cela est un premier trait singulier de Chastellain, et c’en est 
un autre que lassurance de ce petit gentilhomme flamand, 
personnalité sans mandat aurait-on dit depuis, qui s’en va 
endoctrinant les princes et placant son mot sur toutes les 
grandes questions de son temps, fort de ses méditations, de sa 
foi profonde en quelques principes, appuyé aussi sur sa répu- 
tation de penseur et d’écrivain. Que cette confiance en soi lui 
fat légitime, la preuve en est, nous venons de le voir, dans le 
retentissement qu’avait eu son Dit de vérité; si ailleurs il ne 
devait pas cette réputation un peu a ses défauts, ce n’est pas 
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ici la question, et ce qu’il faut constater, c’est que l’illustration 
personnelle nécessaire au polémiste qui veut servir une idée 
en la soutenant publiquement, cette illustration dont peu 
d’écrivains jouirent en France au moyen age, époque d’ceuvres 
anonymes ou collectives, Chastellain l’avait obtenue et n’hési- 
tail pas a en user. Ce qui n’est pas moins caractéristique, enfin, 
chez un homme né avec le XV° siécle, c’est la hardiesse qu’il 
prouve en faisant, dans ’opuscule que nous étudions, ceuvre 
de moraliste sans piller les recueils de citations antiques ou 
bibliques, ceuvre de politique sans donner A son ouvrage 
, Pallure d’un rapport au conseil royal, ceuvre enfin d’orateur 
sams qu’il s’astreigne a toutes les régles de la rhétorique du 
temps, apres avoir fait ceuvre aussi de poéte sans s’étre limité 
aux sujets issus du Roman de la Rose. Il ne croyait done pas 
obligatoire de choisir, pour s’y confiner, l’un des domaines 
qui avaient eu longtemps leurs propriétaires et ne se laissaient 
guére exploiter a la fois; mais, sans scrupule ni préjugé, il 
estimait pouvoir passer de l’un a lautre, au gré de sa fantaisie 
et au mieux des intéréts de la cause qu'il prétendait défendre, 
a occasion, non en tant qwhistorien, poéte ou moraliste, 
mais parce qu'il était tous ces hommes ensemble, ou plutdét 
parce qu’il était un homme; et il y a 1a l’affirmation éner- 
gique d’une personnalité, trait par ot Chastellain se distingue 
encore du grand nombre de nos anciens auteurs. 

On le remarquera d’autant plus que, cette maniére moderne 
a bien des égards, il l’emploie a soutenir des idées plus 
propres au moyen Age, que déjad nous avons signalées chez 
lui et qui toutes se retrouvent dans Exposition sur vérilé mal 
prise. Et ce qui appartient aussi au moyen Age, au point de 
nous dérouter d’abord et de nous faire méconnaitre la valeur 
de cet opuscule, c’est le cadre bizarre que Chastellain lui 
donna, en vertu d’une tradition si forte en son temps qu’il y 
aurait quelque injustice 4 lui reprocher trop durement de s’y 
étre conformé. L’allégorie infestait, avec les arts et jusqu’a 
celui de la tapisserie, toute la littérature frangaise, didactique, 
morale et poétique; si le Roman de la Rose en avait répandu 
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le gout, cette mode lui était antérieure et, consacrée par une 
durée séculaire, elle régna sans contestation au XVé° siécle. 
Tous les auteurs de l’époque lui obéirent et on ne peut que 
louer ceux d’entre eux qui recoururent de préférence aux 
vraies allégories, claires et vivantes, la France, par exemple, 
ou méme la Paix. Nous les trouverons chez Chastellain, qui 
met plus volontiers encore en scéne des personnages réels, 
sous leur nom propre ou autrement. I! a malheureusement, 
nous venons de le voir, pratiqué en méme temps la person- 
nification de pures abstractions et celle des sentiments passa- 
gers d’un individu, de la haine ou de la fureur. Répétons du 
moins, 4 sa décharge, que ce travers lui est commun avec tous 
ses devanciers et avec le plus spirituel de ses contemporains, 
le duc d’Orléans, qui fait défiler dans ses vers Loyauté, Bonne 
foi, Nonchaloir et Tristesse. 

Que la fantaisie d’un poéte, toutefois, ouvre l’accés dune 
ballade 4 cette mythologie renouvelée, on le comprend. Mais 
le moyen, pour un prosateur, dans une ceuvre grave el de 
caractére pratique, le moyen pour Chastellain dans I’ Expo- 
sition de faire intervenir ces allégories? Ce moyen, il y avait 
des siécles alors qu’il avait été imaginé. Boéce, en s’inspirant 
entre autres de Cicéron, dans le Songe de Scipion, avait feint, 
au début de son De Consolatione, quwil était assoupi par le 
chagrin et la méditation, lorsque la Philosophie lui était 
apparue sous les traits dune femme aux yeux vifs qui tenait 
des livres de la main droite. Et cette allégorie, ce procédé 
pour l’introduire, comme aussi le théme de l’ceuvre du « glo- 
rieux Boéce » et sa composition, mélange de prose et de vers, 
tout cela, qui provenait de l’auteur latin préféré par le moyen 
age, avait fait la plus merveilleuse fortune. Le Roman de la 
Rose, avec ses quelque vingt cing mille vers, n’est qu’un songe 
que l’auteur, ou plutét Amant qui parle, aurait fait une nuit. 
Alain Chartier, pour citer le plus immédiat prédécesseur de 
Chastellain, se réprésente aussi toujours comme ayant vu, 
en réve, les personnages dont il déclare rapporter, simple 
greffier, les actes et les paroles. On ne jugeait pas possible de 
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manquer a cette convention. Un roi d’Ecosse, Jacques I*, 
voulait, comme les poétes ses confréres, qu'une voix lui eit 
dicté des vers une nuit qu’il songeait 4 l’ceuvre du grand 
initiateur, de ce Boéce qu'imitérent dix siécles. Méme, et natu- 
rellement, les disciples avaient renchéri sur le maitre. Nous 
avons vu Chastellain qui introduit successivement jusqu’d 
neuf ou dix personnages, et encore sa mise en scéne est-elle 
simple dans lExposition sur vérité mal prise, puisque le 
theatre de action est tout bonnement son cabinet de travail. 
On était bien loin de se contenter toujours A si peu de frais, 
en ce temps surtout que les imaginations pouvaient s’aviver 
aux représentations de mystéres montés luxueusement, comme 
ceux que justement Chastellain lui-méme fit jouer a Nevers, 
en 1454, devant les ducs de Bourgogne et d’Orléans. Et 
Yesprit du XVé® siécle, si naturaliste, tout en continuant 
@admettre les fictions allégoriques, devait se donner carriére 
tout au moins sur les détails de leur apparition. 


Nous en jugerons dans un autre opuscule de Chastellain, 
dont on s’accorde a dater la publication de année 1463, mais 
dont l’auteur avait concu Vidée trois ou quatre ans plus tét, 
comme le prouve un mot quil en dit dans I’Kaposition. 
intitula cette nouvelle oeuvre : Le temple de Boccace, remon- 
trances par maniere de consolation a une désolée reine d@ Angle- 
terre, qui est Marguerite d’Anjou, souveraine exilée par la 
guerre des deux roses entre les maisons d’York et de Lan- 
castre. Son mari, Henri VI, appartenait a celle-ci, et il était 
alors prisonnier de son cousin et rival, le duc d’York, roi 
Edouard IV. Marguerite errait en France, quétant du secours, 
et elle demanda, parait-il, « aucun petit traité de Fortune », 
qui put la fortifier en de telles adversités, 4 Chastellain qui ne 
trouva rien de mieux que de reprendre Ja route indiquée par 
Boccace au siécle précédent, en son De casibus virorum et 
feminarum illustrium. Cet ouvrage, si oublié, faisait fureur a 
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ce moment, un exemplaire en était décoré par Jean Foucquet 
de précieuses miniatures, et, dés 1476, on allait ’imprimer. 
L’aimable Florentin, dont la gloire a duré grace 4 de moins 
austéres compositions, s’y était proposé de précher aux grands 
Ja modération en faisant défiler dans son livre les plus 
fameuses victimes de la fortune capricieuse ou de la justice de 
Dieu; les deux premiers personnages qu’il présente, et dont 
il commente la vie, ne sont autres qu’Adam et Eve, et le der- 
nier de tous est le roi Jean le Bon. Aussi pense-t-on que 
louvrage est Jong, et voit-on ici ce souci de faire ceuvre 
universelle et encyclopédique dont la Divine comédie s’inspi- 
rait A la méme époque. C’est un point sur Jequel Chastellain, 
dont nous avons déja dit qu'il s’était dégagé de cette tradition, 
se sépare de son modéle; et non seulement il ne commence 
qu’a l’époque ot Boccace s’était arrété, mais encore il fait un 
choix dans les cent années qu'il se réservait et nous entretient 
surtout des personnages historiques les plus rapprochés de 
lui, guidé par son gout de ne parler de rien qu’il ne connut 
bien et aussi par le désir de se donner, au cours d’une ceuvre 
de morale, loccasion de traiter par endroits son sujet préféré, 
la politique contemporaine. Il se distingue encore, et ceci est 
assez caractéristique du XV°® siécle opposé a l’ére antérieure, 
par le luxe des descriptions et la recherche, dans une fiction, 
de détails précis dont la bizarrerie ne reste pas toujours 
dénuée de pittoresque ou méme de grandeur. 

Il commence en disant quelle requéte ja Reine lui avait 
adressée et comment, certaine nuit, habillé encore et assis 
sur un bane, il y révait lorsque, vers l’aube du jour, il entra 
« en une mystérieuse vision » et se trouva, sans savoir de 
quelle maniére, « en un cimetiére plein de tombes richement 
dépeintes d’or et d’azur, ornées de diverses armes de seigneurs, 
avec multitude de grands titres et divers en lettres de cou- 
leur»; ce nétait que porphyre et albatre. Inscriptions et 
statues funéraires indiquaient a quelle nation avait appartenu 
chacun des grands personnages couchés dans cet enclos : 
Assyriens, Médes et Persans, Grecs, Troyens et Romains, 
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Hébreux, Bretons, Allemands, Italiens, Espagnols et Francais. 
Tous les paiens étaient ensemble d’un edté, plus loin les 
Juifs, et les chrétiens occupaient la troisiéme partie de cette 
enceinte circulaire au milieu de laquelle s’élevait un temple 
rond; Vintérieur en était si splendide qu’il passait l’imagina- 
tion, tout plein de sculptures et de peintures ou se voyaient 
« les vies, les mceurs et les maniéres de régner » de ceux dont 
Jes corps gisaient dans le cimetiére; dans ce merveilleux 
temple il y avait aussi une tombe richement décorée, que 
nul ne pouvait ouvrir, « sinon que le mystére s’en fit de lui- 
meme ». 

Chastellain y vit alors entrer le roi Richard d’Angleterre, qui 
vint s’asseoir au banc des princes malheureux, et d’autres 
venaient ensuite : Jacques Ie d’Ecosse, Jacques II son fils, le 
roi Ladislas de Naples et sa mie, le connétable d’Armagnac, le 

_ dernier empereur de Constantinople, les ducs de Glocester, de 
Suffolk, de Somerset, nombre d’autres encore, qui tous 
avaient péri de mort violente, ceux-ci assassinés et ceux-la 
tués sur le champ de bataille ou bien exécutés en justice 
comme le maréchal de Rais, « que multitude de petits enfants 
suivaient en criant vengeance ». Pareillement, Gilles de 
Bretagne portait « Ja touaille au col dont étrangler le firent en 
prison », et ils se reconnaissaient ainsi les uns leg autres. 
« Et comme sichacun ett voulu étre premier, n’y avait ordre ni 
régle en leur tumulte; boutaient avant leurs diverses enseignes 
d’infélicité et criaient tous ensemble pour étre ouis. » 

Parut enfin Ja reine Marguerite, « essuyant ses yeux de ses 
pleurs »; elle menait son seigneur le roi Henri et se vint 
accouder sur la tombe fermée, invoquant Jean Boccace et 
priant qu’il vint l’entendre; et la: tombe alors de s’ouvrir et le 
conteur florentin d’apparailre, assis sur une chaire d'or. 
« O noble historien », s’écrie la Reine, et le récit quelle fait de 
ses malheurs est une des pages les meilleures de Chastellain, 
plein de passion et de vrai accent tragique, soit que la triste 
souveraine dise comment, « maniée des viles mains homicides 
de ses dénaturés sujets, menacée de mort furieusement », elle 
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fut « mise 4 genoux pleurant sous brandissante épée »; soit 
qu’elle rappelle qu’aprés son évasion miraculeuse, elle fut 
réduite, pour sauver la vie de son fils, « le royal héritier », 
4 le remettre aux mains d’un brigand des bois, larron et 
meurtrier. 

Mais celui qui n’est plus pour nous que le joyeux auteur du 
Décaméron répond a la Reine, du ton calme et mesuré de la 
raison instruite par l’histoire, que ses plaintes sont excessives, 
et il cite Job et Nabuchodonosor; il cite le roi de Bohéme Sigis- 
mond, « lequel, jeté par ses propres sujets en la riviére de 
Danube, une grosse pierre au col », parvint depuis au tréne 
impérial ; et semblablement le roi Alfonse, qui fut prisonnier 
du duc de Milan « et devint le dompteur d’Italie, roi des 
Deux-Siciles »; l’un et l’autre, eux aussi, sont venus un jour 
gémir devant Boccace, qui parle, comme le duc d'Orléans pris 
4 Azincourt, comme le roi Charles VII et d’autres encore, et 
l’on sent quel plaisir Chastellain gotite a cette énumération qui 
lui permet de placer les renseignements qu’il a recueillis et de 
développer ses vues politiques. Donec, poursuit Boccace, que 
la Reine prenne courage et ne désespére point. Sait-elle 
dailleurs, et cette question est vraiment hardie, si Dieu n’a pas 
voulu chatier en son mari la race de Lancastre, montée sur le 
tréne d’Angleterre avec Henri [V par une usurpation toute 
pareille 4 celle qui vient d’étre commise 4 ses dépens par la 
maison d’York? Et cette révolution, Marguerite d’Anjou ne 
Va-t-elle pas provoquée par ses fautes? Boccace émet ici 
quelques-unes des maximes de Chastellain sur les devoirs des 
rois, et il continue en répétant qu'il faut louer Dieu et se fier 
en lui, sans rien négliger pour le suceés de ce qui reste encore 
humainement possible. Voici que viennent enfin les quatre 
vertus cardinales : Prudence, qu’accompagnent Mémoire, 
Intelligence et Prévoyance; Justice, avec Droit naturel, Droit 
de coutume et Droit écrit; Force et Tempérance pareillement 
escortées, et Foi aussi, avec Espérance et Dame Charité. 
Toutes, Boccace les présente en prétant 4 chacune des propos 
appropriés, et aprés qu’il a de nouveau exhorté la Reine a | 


a 


Saye 


recouvrer la paix du coeur en méprisant les coups de la fortune, 
« le noble docteur » disparait, la tombe se referme, tout 
s’évanouit, et Chastellain se réveille sur son banc, anxieux de 
savoir si sa plume pourrait rendre ce qu’il avait vu et entendu. 

Le Temple de Boccace est d’abord un traité de morale, assuré- 
ment, et fut ace titre trés estimé, les manuscrits en sont nom- 
breux, on l’a méme édité a part et -jugé digne d’étre illustré 
par les miniaturistes. C’est en outre, et presque autant que 
l Exposition sur vérité mal prise, une ceuvre politique. L’auteur 
n’aurait pas pris la peine d’en imaginer toute la mise en scéne 
pour le plaisir d’exprimer quelques principes de philosophie 
générale ; il a voulu aussi, et bien davantage, faire connaitre 
ce qu'il pensait des princes de son temps, de leurs fautes et de 
leurs mérites, et indiquer comme en passant ce qu'il conseillait 
ou déconseillait. I] ne néglige ni les maximes universelles, ni 
les lecons du passé, mais cest qu’il prétend tirer des unes et 
des autres des régles applicables aux questions les plus 
actuelles; et ce trait de son esprit est ici marqué par le soin 
qu'il a pris de se limiter, pour les exemples 4 citer, aux temps 
les plus rapprochés de celui ot il écrivait. 


La politique contemporaine avait été, auparavant, l’unique 
inspiratrice de son opuscule intitulé ’ Entrée du roi Louis en 
nouveau regne. |] s’agit de Louis XI, dont ’avénement rejouis- 
sait quelques-uns des amis de l’entente franco-bourguignonne. 
On pouvait estimer, en effet, qu’avec Charles VII avait disparu 
le souvenir des mauvais jours, de la vicille lutte 4 main armée 
qui avait précédé le traité d’Arras; bien plus, au moment ot 
son pére mourait, le nouveau roi était depuis cing ans l’héte 
de Philippe le Bon, qui l’avait bien recu et qui l’accompagna 
au sacre et a Paris. II était permis d’espérer que la paix 
resterait entre eux entiére et cordiale. Chastellain toutefois 
sillusionnait-il vraiment 4 cet égard? On a peine a le penser 
d'un homme aussi clairvoyant et on aurait tort de le conclure 
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du petit traité qui nous occupe, car il était assez expérimenté 
pour savoir qu’il faut souvent paraitre croire, et trés fermement, 
aux choses justement qui sont douteuses, afin d’aider a leur 
réalisation. 

Cette fois donc encore, aprés un début comme il les 
affectionne pour se concilier la grace des Francais auxquels 
il s’adresse, il feint qu’il était naguére couché, entre veille et 
sommeil, lorsqu’une foule de gens de diverses conditions, 
vétus en pasteurs, lui apparurent. Ils marchaient en chantant 
Transeamus usque Bethléem, ils allaient y saluer |’Enfant, 
Marie et Joseph, et comme en revenant ils s’évanouissaient, 
une main attacha une feuille de papier aux courtines du lit 
de l’auteur, tandis qu’une voix l’avertissait de n’y pas regarder 
quwil nett d’abord « exposé a son possible cestui vu mystére ». 
I] n’y avait pas 1a de quoi embarrasser Chastellain, qui eut tét 
fait de voir Paris dans Beth!éem, la France dans Marie, dans 
Joseph le duc de Bourgogne et dans les pasteurs, les princes 
et les vassaux du royaume. Les raisons qu’il en donne 
manquent, comme on peut croire, d’aisance et de simplicité, 
et de méme ses réflexions sur le contenu du pli mystérieux 
dont il s’empressa de prendre connaissance: il y était écrit, en 
lettres d’or, lapidem quem reprobaverunt aedificantes, hic factus 
est caput anguli. Cette pierre symbolique, c’est Philippe le Bon 
que le nouveau roi allait enfin mettre a sa place et traiter 
équitablement; voila du moins l’interprétation que Chastellain 
fournit de la phrase évangélique et qu’il prétend justifier par 
la plus rigoureuse et la plus abondante argumentation. I] ett 
eu, semble-t-il, meilleur compte A entrer directement en 
matiére, sans se poser des rébus A lui-méme; mais il suivait la 
mode de son temps et il sait tirer un bon parti de cette allégorie 
pour exprimer librement, sur le droit public et les questions 
politiques du jour, les idées qu’il aime, tout en en représen- 
tant la réalisation comme lobjet d’espérances unanimement 
fondées sur l’avénement du nouveau souverain, Louis XI avait 
en effet, nous l'avons dit, été suivi 4 Paris de son puissant 
cousin et du grand nombre des hommes que flattaient un 
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changement de régne; la plupart ne formaient évidemment que 
des voeux intéressés, mais il y avait quelque chose de noble et 
- WVingénieux, et de bien digne de Chastellain, 4 convertir leurs 
égoistes préoccupations en un souci généreux de régénération 
nationale, et 4 les comparer aux bergers de Bethléem, pour 
préter, a l’attente ot l’on était en France et en Bourgogne, un 
peu de lallégresse que les justes avaient gotitée au premier 
jour de Noél. Comme alors, que tous aujourd’hui travaillent 
de bon cceur 4 hater les fruits de la nouvelle ére, Chastellain 
le souhaite et il s’émeut a la fin pour précher une fois encore 
aux Frangais la charité, ’union fraternelle. 

L’Enirée du roi Louis en nouveau régne est ’un des mieux 
réussis de ses morceaux politiques, point trop long, sans hors- 
d’ceuvre, animé ¢a et 14 de communicative chaleur, tout entier 
vibrant du plaisir que l’auteur, en |’écrivant, prenait 4 prédire 
la réconciliation nationale si longtemps attendue. Méme ce 
sujet l’inspirait 4 ce point qu’il a coupé son discours de quel- 
ques strophes ou il développe une pensée plus chére qui lui 
parait digne d’étre ainsi spécialement signalée au lecteur. Ce 
procédé, bon 4 une époque ow la prose et le vers étaient moins 
distincts qu’ils n’avaient été et ne sont redevenus, est trop 
contraire 4 nos habitudes pour ne pas nous heurter, et nous 
saurons gré a Chastellain de s’étre abstenu d’y recourir dans 
VYeeuvre qu’il composa probablement l’année suivante: La 
déprécation pour messire Pierre de Brézé. 


Pierre de Brézé, « l’aigle de tous les mondains du monde, 
avec merveille de vaillance, était le plus bel parlier de son 
temps, et n’avait homme qu’il n’endormit en son langage, fut 
ami ou ennemi ». Ainsi, dans sa chronique, Chastellain avait 
une fois parlé de Villustre sénéchal de Normandie auprés 
duquel, nous l’avons dit, quelque temps il avait vécu. Brézé, 
fidéle auxiliaire de Charles VII et Pun des auteurs du recou- 
vrement de Normandie, avait, jusqu’d la fin du régne de son 
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maitre, servi sa politique avec tout le dévouement que son 
ancien familier mettait a défendre celle du duc de Bourgogne, 
et si "homme d’épée et homme de plume ne risquaient pas 
de se rencontrer dans la mélée, du moins agissaient-ils et 
méme pensaient-ils dans des camps opposés. Mais Chastellain 
était le dernier homme de qui l’on put attendre qu’il perdit un 
ami pour une question de part, et surtout un vieil ami comme 
Brézé, un Francais, un détrousseur d’Anglais. Le sénéchal, 
en effet, avait opéré en 1457 une descente fructueuse sur les 
cétes anglaises, et l’historien bourguignon nous a laissé, dans 
sa chronique encore, un récit de cette expédition si vif et si 
gai que l’on ne peut sempécher de penser qu'il en avait cause 
avec Brézé lui-méme, beau discoureur comme on a dit. C'est 
a Mauny, chateau du sénéchal sis 4 quatre ou cing lieues en 
aval de Rouen, et o nous savons que Chastellain le visita, 
que cette conversation dut avoir lieu entre les deux amis dont 
aucun dissentiment ne pouvait altérer union. Aussi, quand 
Louis XI eut disgracié, 4 son avénement, les meilleurs servi- 
teurs de son pére (sottise qu’il devait promptement regretter 
et réparer sans fausse honte), quand il eut fait méme empri- 
sonner Brézé dont la téte, disait-on, courait les plus sérieux 
périls, Chastellain n’hésita pas a mettre son éloquence et 
l’éclat de sa réputation littéraire au service du sénéchal, auprés 
de lopinion publique qu'il saisissait et auprés de la clémence 
royale. 

Le début de la Déprécation pour messire Pierre de Brézé 
n'est plus nouveau pour nous. L’auteur y conte qu'une fois 
qu'il s’assoupissait, accablé par Je malheur de son ami, il fut 
ravi en esprit et transporté au loin, vers une forét, prés d’une 
maison de belle apparence. I] avait logé la naguére et alors 
tout y marquait Populence et le haut rang du maitre; mais a 
présent, derriére les portes tombées et les fenétres ouvertes, 
plus rien qui n’indiquat la ruine et l’‘abandon. Dans l'une des 
chambres, nouvellement détapissée, « sur un tapis velu et 
couchée des coudes chacune sur un carreau de velours noir, 
la main sous l’oreille comme si tristesse et ennni grand les ett 
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abattues », deux dames se trouvaient: l’une, Noblesse hu- 
maine; l’autre, Vertu, sa fille, « belle comme un ange ». Un 
petit huis livrait cependant passage 4 un beau jeune chevalier, 
triste, qui, « piétinant deux tours parmi la chambre », finit 
par sappuyer contre le lit, pour mieux voir une trompe de 
veneur pendue au mur avec des chaperons d’oiseaux, et i! con- 
sidérait aussi une épée garnie d’or mise a un clou et une 
table ou buffet de moyenne hauteur, « sur lequel regardant 
aprement... les larmes lui crevaient des yeux ». Ce jeune 
homme, nommé allégoriquement Noble Sang, c’était le-fils du 
sénéchal disgracié, comme les deux dames étaient sa femme 
et sa fille, et la maison, Mauny sa résidence. Mais, « aprés la 
premiére onde des larmes », Noble Sang s’adressait doulou- 
reusement au manoir de son pére: « O Mauny, maison an- 
clenne, maison vague maintenant et désolée! » et il deman- 
dait ce qu’étaient devenus les promeneurs autrefois en foule 
dans la cour, le son des cors des chasseurs, les riches mon- 
tures des hdétes. les parures éclatantes des dames. « Las! et 
en tes foyers ot aujourd’hui n’a que cendre froide, n’y a 
biche ni tison sur chemineau »; plus de chiens favoris, « ni 
miévreté de page par céans qui se voit! O Mauny, ajoutait-il, 
et tes portes maintenant gisent desgonnées! » Mais 4 quoi bon 
des portes fermées? « Que te servent chambres verrouillées 1a 
ou n’y a rien dedans, courtines ni tendues, tapis de chambre 
ni quarreaux, hors bancs et buffets tout nus? O noble maison, 
encore as-tu en reserve au moins aucuns de tes joyaux... Ne 
voila encore le cor de ton maitre dont les foréts normandes 
retentissent du bouter et dont les cerfs et sangliers des vallées 
fuyaient és hautes roches par épouvantement?... Et ne voila le 
~ buffet ol s’est venu quérir souvent, comme s’il le tenait en 
dos, le sens de ce royaume, ou s’est venu manier le grand 
poids des royales affaires sur guerre et sur paix,... oll deux 
corps ployés dessus a coudes en étroit conseil ont conclu 
mainte haute besogne dont les exécutions ont été glorieuses? 
Et puis ne voila encore, qui pend au clou, l’épée qui a fait 
trembler les frontiéres anglaises?... N’est-ce elle qui 4 For- 


migny flamboyait d’horrible fureur?... O vaillant chevalier, 
Pierre de Brézé, champion de francaise querelle, 4 toujours 
louable, las! et ob es-tu maintenant?... tu gis maintenant en 
ferrée prison... 0 exclamable pitié! » 

Et successivement Noble Sang interpelle Charles VII, le feu 
maitre que le disgracié avait si bien servi, et ving! autres, 
morts ou vivants: grands seigneurs; capitaines frangais comme 
Jean de Bueil, « clarté des Angevins », ou Jean de Brézé, « le 
Roland du roi Charles »; membres de ce ccnseil royal ou le 
sénéchal avait acquis autant de réputation que sur le champ 
de bataille. Chastellain Jes somme tour a tour, par la bouche 
de son personnage allégorique, et comme des témoins cités a 
la barre, de déposer en faveur de son ami malheureux, et ce 
n’est pas une simple énumération de noms illustres, cest un 
grandiose défilé de figures marquées en quelques traits, qui 
sont choisis de maniére 4 rappeler les relations de chacun avec 
Pierre de Brézé en méme temps que ses propres titres a étre 
entendu par le Roi. Enfin, Noble Sang se tait apres s’étre 
adressé 4 Louis XI lui-méme, et aux dames, que la captivité 
du sénéchal avait privées de leur plus courtois serviteur; et 
Chastellain ajoute en quelques mots que sa vision disparut 
alors, et qu’une voix l’avertit de publier ce qu’il venait de voir 
et d’entendre. 

C'est ce qu'il pouvait se flatter d’avoir heureusement accom- 
pli, et la Déprécation pour messire Pierre de Brézé parait étre le 
meilleur de ses opuscules. La prosopopée a la Maison de 
Mauny est un procédé d’assises, si l’on veut, mais c’en était le 
lieu et il s'y trouve plus de chaleur et d’émotion que nombre 
décrivains contemporains ne voulaient ou n’osaient en mettre 
dans leurs ceuvres, si refroidies par la tendance aux lieux 
communs et la méfiance excessive des personnalités. Chastel- 
lain, on le sait, n’était pas exempt de ces défauts, et nous 
devons l’en féliciter davantage s'il a, cette fois, emporté par 
Pamitié, oublié quelque chose de ses prétentions a la philo- 
sophie générale. Le gout du temps le possédait trop toutefois 
pour qu’il renongat a la forme allégorique, mais il a ici évité 
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Yobscurité et ’encombrement des figures. Aussi, en dépit de 
son cadre bizarre, atteint-il dans la Déprécation 4 une élo- 
quence humaine et forte, qui nous remue encore et nous fait 
regretier qu il n’ait pas écrit plus souvent comme il devait 
parler quand son cceur généreux l’animait. 


I] eut au reste gain de cause, et sonami Brézé revint prompte- 
ment a la liberté et aux honneurs. Lorsque, quelques années 
plus tard, il s’adressa dans un nouvel opuscule a son propre 
maitre, le Téméraire, qui venait de monter sur le tréne, i] ne 
devait pas obtenir méme succés. D/ailleurs, le prince était en 
quelque sorte excusable de se dérober 4 des conseils enve- 
loppés aussi étrangement que les enscignements contenus dans 
VY Advertissement au duc Charles sous fiction de son propre enten- 
dement parlant & lui-méme. 

La lecture de ce long traité est laborieuse dés le début. 
Chastellain y expose comment, peu aprés Ja mort de Philippe 
Je Bon, il s’était retiré pour le pleurer en paix lorsque, s’assom- 
meillant, il lui sembla soudain qu’il se trouvait « en une 
chambre close, la oti était ce jeune nouveau duc, le duc 
Charles, tout seul dedans, sur un banc assis, sans arme nulle 
et vétu de robe de deuil, un bonnet seulement en téte, pensant 
et musant durement ». Tout 4 coup, « comme si c’eit eté fan- 
tommerie ou chose d’illusion », la chambre se remplit d’une 
foule de personnages, dont un jouvencel et une dame, celle-ci 
agenouillée devant le prince un miroir 4 la main, et celui-la 
debout, « vétu de blanc cendal, 4 chevelure reluisant comme 
or et la face comme perle ». Et il interpellait le prince 
« Charles, nouvellement duc de Bourgogne, prince de grande 
venue et de haute attente, fils d’un pére qui n’a pareil et d’un 
duc dont le nom ternit les couronnes » ; et il se présentait lui- 
méme, « Clair Entendement, luminaire et estor le plus précieux 
de l'homme ». Gardant d’ailleurs jusqu’a la fin la parole, qu'il 
tenait avec cmphase et la plus solennelle autorité, Clair 
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Entendement nommait ensuite la dame au miroir; cest, 
disait-il au duc, Connaissance de toi-méme, « et voila Soin, ce 
bon chevalier, homme trés aigu et pressant : ensemble Souci 
son frére, avec leur sceur dame Cure, qui te naissent de l’4me 
tous trois et te viennent solliciter le cceur et l’esprit de ton 
affaire ». Il introduit ensuite, avec les conseilléres de louable 
ambition, celles qui précheront au prince Ia modération : 
Peur, « qui en haut homme est une salutaire vertu » et 
qu’accompagne Aigre Désir, qui la doit contrebalancer ; 
Vergogne, Convoitise dhonneur, Ardeur de bien faire et de 
gloricusement vivre, Nécessité publique ou le bien du peuple, 
Murmure, Machination, et vingt autres personnages dont Clair 
Entendement commente le nom et le réle. On voit a quels 
regrettables excés a pu mener le gout de l’allégorie morale. 
Mais il y a pis: c’est le dernier venu que l’intarissable jouven- 
ceau présente, « un personnage d’homme froidement 
emmaniéré et de bonne mode »; quatre noms lui sont 
attribués, et autant de réles a remplir auprés du Téméraire, 
qu'il doit persuader de regarder 4 son devoir, qui est devoir 
de grand prince, « presque le second ou le tiers du monde »; 
de regarder a sa vocation, qui est d’étre le refuge du peuple; 
de. regarder a sa glorieuse fortune, assez haute pour qu’il se 
contente de la conserver; de regarder enfin « a divers hauts 
faits et grands exemples », et sur ce point l’auteur devient bien 
difficile & suivre; on voit cependant qu'il vise la puissance 
morale des exemples royaux : « un seul! soleil illumine tout le 
ciel, lune et planétes se refont en lui seul; tout ainsi peut un 
prince seul en adrechier (redresser) un grand nombre d’autres 
et les parfaire ». Ce prince, il faut que ce soit le due Charles, et 
Clair Entendement Vexhorte, en terminant, 4 se montrer digne 
de ses ancétres et de sa fortune. 

Il y a dans ce discours final un peu plus de vie et de simpli- 
cité que dans le reste de ’ouvrage, et c’est le cas de la plupart 
des allégories de Chastellain, qui Jes termine d’une plume plus 
ou moins affranchie des étranges données du début. Jamais 
encore au reste il n’avait été si bizarre qu’ici, ow il atteint au 
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ridicule en ayant la démence de personnifier la Diverse condi- 
_ tion et qualité des divers peuples du Téméraire ou V Inimitié des 
rois et des princes ses haineux. On est confondu de cette perver- 
sion intellectuelle qui conduisait un homme tel que lui a de 
semblables billevesées, quand il edit été si aisé de s’expliquer 
tout bonnement, et on le regrette d’autant plus que les idées 
inspiratrices de l’Avertissemeni du duc Charles sont plus hautes 
et plus hardies. On ne vanta peut-étre jamais devant un prince 
lexcellence de sa couronne et de sa famille en un langage aussi 
peu flatteur pour lui-méme. Ce n’est pas un éloge que 
Chastellain adresse 4 son maitre, c'est une lecon, et non 
dissimulée : sa gloire, en effet, et sa force, il ne les lui 
représente que pour insister sur ce fait qu’il n’en est pas 
Yauteur et qu’il vient de les hériter de son pére; qu’il n’est un 
puissant prince que grace au Ciel, a ses aieux, 4 ses peuples, 
et leur en doit compte. La grandeur de la maison de Bourgogne, 
« ce glorieux édifice de si longue main fabriqué », c’est ’ceuvre 
patiente de Philippe le Hardi, de Jean sans Peur, de Philippe le 
Bon, qui ont voulu batir pour l’éternité, et, sil plait 4 Dieu, le 
nouveau duc ne trompera pas leurs espoirs en laissant crouler 
leur ouvrage; il ne sera pas un héritier dilapidateur tel que 
Roboam, entre les mains de qui « tout se dissipa et rompit » 
parce qu’il n’avait pas craint d’outrager-ses peuples : « son 
pére les avait gouvernés sous verge de jone, et lui se présumait 
de les conduire sous verge de fer ». Que le duc Charles se 
garde de limiter, mais qu’il s’applique « a traiter chacun en 
nature de noble prince, gagner cceurs et courages par vertu, 
les sujets par bonne gouverne, les serviteurs par reconnaissance, 
les nobles par bon exemple, et les villes et cités par justice »; 
car il est nécessaire « que le peuple soit bien trailé, qu'il soit 
gardé d’inconvénient, qu’il soit pourvu de ce qui est de salut 
et administré de ce qui est de profit ». En s’assurant ainsi 
l'affection de ses provinces si vastes, si riches, si fameuses dans 
Vhistoire, le duc pourra défier la rage des envieux et notam- 
ment du roi Louis XI; qu’il s’attende, en effet, aux plus rudes 
attaques et que, fier a juste titre de son beau patrimoine, 1 
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sache s’en contenter et travaille seulement a la tache difficile 
de le bien conserver. 

Tels sont les enseignements que Chastellain séme a travers 
les allégories de son Avertissement et qui sinspirent, comme 
on voit, de son inébranlable morale politique. I] fallait du 
courage pour rappeler a son prince l’exemple d’un pére doat 
il avait, encore simple héritier présomptif, attaqué les 
ministres et contrecarré Jes vues; du courage pour plaider la 
cause des peuples et le respect des droits devant ce prince 
dont les légistes fortifiaient au contraire la tendance a !’absolu- 
tisme, ce prince qui disait, par impatience de toute autoriteé 
rivale de la sienne, qu’il voulait étre pape en son pays; il 
fallait encore du courage pour conseiller une prudente réserve 
et une sage tranquillité a ce prince qui n’avait pas méme 
attendu son avénement pour se lancer, 4 Montlhéry par 
exemple, dans les plus aventureuses équipées. Mais en 
prévoyant, dix années a l’avance, que le Téméraire, alors en 
apparence siformidablement solide, marchait, s'il ne domptait 
pas sa violence et ne réfrénait son ambition, aux désastres qui 
devaient s’appeler Granson, Morat et Nancy, Chastellain 
montrait plus que de la hardiesse, il prouvait la plus rare 
clairvoyance, une parfaite connaissance de son pays et de 
Europe, le sens politique le plus avisé. Si P Advertissement au 
duc Charles reste, littérairement, un de ses plus médiocres 
opuscules, il n’en est pas ot il ait marqué plus de discer- 
nement. 

Le ton agressif qwil y prend a l’égard des Frangais, et dont 
il nest pas coutumier, s’explique par la présence de Louis XI 
4 leur téte. On peut juger, par ce qu’on sait de ce monarque 
et par ce que nous avons dit des opinions de Chastellain, de 
l'antipathie que lui inspiraient la nature et les actes de 
Louis X1, dont méme il peint ici le caractére sous les traits les 
plus noirs, pour en tirer occasion de précher A son maitre la 
sagesse et la modération. Que, digne descendant, dit-il, de 
Charles V, le roi de France auteur de sa race, le duc Charles 
donne l’exemple de ces vertus, puisque c’est la mission de la 
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maison royale, mission que son chef actuel est peu capable de 
remplir. Ce trait montre d’ailleurs que Chastellain demeurait 
francais de tendances, et que ses sentiments n’étaient toujours 
point ceux des Bourguignons séparatistes. Aussi, a la nouvelle 
de la paix de Péronne, si fragile que lui sembla l’accord 
imposé 4 Louis Xl dans les conditions que l’on connait, 
voulut-il célébrer ce rapprochement inattendu, et il composa 
le dernier des opuscules qui nous restent : le Livre de paix. 


Ul est inutile d’en donner une longue analyse : déjd nous 
avons assez dit pour montrer comment Chastellain manie 
Pallégorie, et il dépasse ici toute mesure. [1 veut, en effet, que 
nous le suivions devant un riche pavillon « flamboyant d'or et 
de pierres précieuses », qu’il aurait vu dans les champs. Un - 
mat portait cette tente, et huit cordes relevaient ses quatre 
pans; et tous ces objets, mat, cordes et pans personnitiaient 
les plus baroques conceptions : celui-ci, crémeur de Dieu et 
connaissance dle soi-méme; celui-la, considération juste et conclu- 
sion nécessuire, et les autres, d’autres idées plus ou moins 
obscures que l’auteur veut rattacher 4 la situation. Il prend, a 
décrire son pavillon imaginaire, un soin, une complaisance, 
qu’il a mis rarement dans sa chronique a peindre les scénes 
de la vie réelle; il a méme ici un peu de la virtuosité d’un 
miniaturiste, il groupe ses figures et varie ses couleurs, et 
nous saurons par exemple que, sur le quatriéme pan, qui était 
d’or, on voyait Vertu au manteau fleuri qui présentait des 
fleurs délicieuses aux deux animaux symboliques, le cerf-volant 
des Valois et le lion de Bourgogne. Sous la tente, ot. Paix 
exhortait Louis XI et le Téméraire qui « riaient et devisaient 
ensemble », un banc enchanté se trouvait. Chastellain s’y assit 
et aussitét son propre esprit se montre a lui sous la forme 
dune double apparition : Sens superficiel et Entendement 
pénétrant. Le premier se réjouissait bonnement de lentente 
conclue entre les deux princes; le second, sceptique, demandait 
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\ voir la suite des événements, leur dialogue se poursuit 
pendant d’interminables pages, et il est prodigieux qu’un tel 
sujet, sur de telles données, fit susceptible pour un tel homme 
de tels développements historiques, psychologiques, moraux. 
ll sait tirer parti de ce théme bizarre pour dire tous ses regrets, 
désirs, méfiances, craintes, antipathies, sympathies, vues 
politiques, avec un rare mélange de précision sévére dans le 
raisonnement et d’étonnante imagination dans l’allégorie, de 
subtilité emphatique et de familiarité. 

I] était au reste assez fin pour voir les choses comme elles 
étaient, et le peu d’espoir a fonder sur la paix extorquée de 
Péronne. Mais il n’avait pas voulu laisser passer cette occasion 
de précher encore une fois l’union nationale aux princes 
francais. On sait assez quelles déceptions leur inimitié 
constamment envenimée réservait a ’honnéte écrivain, et il ne 
semble pas que, pendant les six années quwil vécut aprés le 
traité de Péronne, il ait écrit de nouveau pour leur conseiller 
ja conciliation. Persuadé, malgré tout, de la vérité de son 
principe, mais ne s’en remettant plus qu’au temps, il se donnait 
tout entier a la rédaction de la chronique ov il faisait appel au 
jugement de la postérité. 


+ 
See 


Ceux de ses opuscules, en effet, dont le texte n’a pas encore 
eté retrouvé ou édité, et dont nous connaissons d’autre part 
existence, étaient déja sur le métier en l'année 1459, date 
probable de lHaposition sur vérilé mal prise, ot il nous les 
énumeére. Plusieurs sont vraisemblablement antérieurs méme 
au jour ou il entreprit son grand travail d’historien qui devait 
absorber de plus en plus; aussi est-il fort douteux que tous 
alent jamais été achevés et publiés. Quoi qu’il en soit, ils 
étaient intitulés : La tractation des deux félicités; Le livre 
des humaines graces; Le livre des périls du monde; Le livre 
de la condition de fortune; Le livre de la tranquillité des 
courages, etc. ; tous titres qui font prévoir que cétaient 
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des traités philosophiques et moraux ot Chastellain, jeune 
encore d’esprit, compilait et les lieax communs hérités de 
Pantiquité et ceux que le moyen 4ge y avait ajoutés. Les 
hommes d’alors, et les plus novateurs en quelques points 
comme les humanistes italiens, mettaient une ardeur singu- 
liére 4 retourner dans tous les sens, en se répétant a l’envi les 
uns les autres et sans le renouveler jamais, ou bien rarement, 
ou Apeine dans la forme, cet amas suranné de considérations 
monotones, Aussi doit-on peu regretter que ces opuscules) de 
Chastellain ne figurent point dans l’édition qu’on a donnée de 
ses ceuvres. Disons seulement qu’ils ont constitué, aux yeux de 
ses contemporains, le fondement de la réputation littéraire en 
possession de laquelle il se trouvait dés avant la publication 
des ceuvres que nous venons d’analyser, et alors que sa chro- 
nique était pas commencée. Retenons également ceci, qu’en 
abordant ce dernier ouvrage, il n’était pas un simple écrivain 
de cour comme tant d’autres historiographes, et qu’il ne s’en 
distinguait pas seulement par une pratique personnelle des 
affaires, mais encore par une habitude de la spéculation 
comme aussi par des notions de morale et de psychologie 
qu'il avait acquises en préparant ses premiéres ceuvres inédites. 
Ce fut son originalité @unir 4 une parfaite connaissance des 
faits la science de les interpréter ; il fut 4 Ja fois ce que nous 
appellerions aujourd’hui un érudit et un philosophe de 
Vhistoire en méme temps qu’un homme politique; on le 
remarque 4 chaque page de sa chronique, et la chose a peut- 
étre apparu dans l’analyse que nous avons donnée de ses plus 


importants opuscules. 


— so. 


LES POESIES. 


Pourquoi, non content de sa chronique énorme et de tant 
d’autres opuscules, Chastellain a-t-il encore eu l’ambition de 
rimer, et que cherchait-il en mettant en vers les mémes idées 
qu’ailleurs il a exposées en prose? Pourquoi, ami des longs 
raisonnements appuyés sur des faits précis, plus curieux de 
développer a l’aise sa pensée que de lui trouver une forme 
frappante et concise, inhabile 4 en envelopper l’expression de 
grace et de fraicheur, préoccupé avant tout de morale appliquée 
et de politique, pourquoi, si évidemment né prosateur, s’est-il 
avisé de vouloir faire aussi figure de poéte? Et n’était-ce pas a 
lui une imprudence que seul aurait pu justifier le pur chef- 
dceuvre qu’il n’a pas lJaissé? [1 semble aujourd’hui que ces 
questions soient naturelles, et pourtant il faut, si l'on veut 
étre juste, renoncer a les poser en abordant |’étude de ses 
poémes, puisque aussi bien ce principe, qu’on ne doit écrire 
en vers que ce que la prose est incapable de rendre, est 
beaucoup moins ancien que nous ne sommes disposés a le 
croire. On a longtemps ignoré ou méconnu la distance que 
nous voyons d’un prosateur 4 un poéte, et le droit o& nous 
pensons étre d’exiger de celui-ci d'autres qualités que de 
celui-la. On ne jugeait point de ces choses, au siécle de 
Chastellain, comme on fit dans la suite; on ne s’*embarrassait 
ni du mot de lyre, ni du mot de muse, et foree gens, manifeste- 
ment dépourvus de lune comme de l'autre, versifiaient a 
cceur joie et en toute sireté de conscience. Et comment s’en 
seraient-ils abstenus, alors que l’art des vers, bien loin d’étre 
tenu pour accessible seulement d quelques privilégiés, passait 
pour indispensable chez tout homme bien élevé? On savait 
rimer comme on savait danser, et tout le monde rimait 4 toute 
occasion, sans inspiration, sans prétention, au petit bonheur. 
La mode n’en élait pas nouvelle en France, ot’ dés le 
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XIf* siécle nombre d’amateurs cultivaient la poésie lyrique, et 
elle dura si longtemps qu’on sait que le misanthrope de Moliére 
Pattaquait encore a l’époque ot l’on commenea d’abandonner 
le Parnasse aux poétes brevetés. Nul n’y songeait au XV° siécle, 
etla race des rimeurs se multipliait tandis que des manuels 
de versification facilitaient la besogne 4 chacun. Jamais au 
reste il ne fut mieux démontré que quantité n’est pas qualité, 
et que la poésie gagne peu a la multiplication des poétes. Mais 
aussi comment en vouloir 4 Chastellain s’il eéda au mouve- 
ment général? Ses poésies de jeunesse, qui furent bien 
accueillies, ne lui donnérent-elles pas la renommée qui lui 
valut ensuite d’étre désigné comme chroniqueur officiel de la 
maison de Bourgogne, et ne lui acquirent-elles pas les hautes 
relations qui lui permirent de se bien acquitter de sa tache? Et 
comment s’étonner si plus tard, lorsqu’il voulait saisir d’une 
question politique l’opinion de ses lecteurs, tantét il composait 
en prose un de ses opuscules, et tantét il écrivait en vers, et 
tantot il mélangeait prose et vers dans un méme ouvrage? La 
différence entre les deux modes d’expression n’était grande ni 
pour lui, ni pour ses contemporains. J] ne rimait que pour 
mettre au service de sa cause sa réputation de poéte, qu’en 
méme temps il entretenait, et il ne demandait au vers que la 
forme plus commode sous laquelle ses idées voyageraient plus 
vile et se graveraient mieux dans les esprits. !] n’a point 
prétendu nous donner plus de poésie que nous n’en trouvons 
chez lui; il ne savait pas que, profane qu’il était peut-étre, il 
risquat en versifiant d’usurper sur un terrain sacré, et il faut 
tenir bon compte de ce premier élément de la cause avant de 
juger ses vers. 

Il a été poéte fécond, encore que bien plus abondant prosa- 
teur; mais il suffira de n’étudier, des poémes publiés dans 
Védition de ses ceuvres, que les piéces de quelque étendue et 
d’attribution certaine. [1 composa les premiéres avant que son 
esprit fat absorbé par Jes problémes politiques dont on le vit 
plus tard si préoccupé. Jeune alors et, comme il a écrit lui- 
méme, « léger encore et volage », il gagnait 4 courir le monde 
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son surnom d’aventureux, il fréquentait dames et grands 
seigneurs, et si déja il philosophait, du moins empruntait-il 
leur cadre aux poémes d’amour dont la vogue, si vieille, était 
toujours si vive. Ainsi fut composé le Pas de la Mort, recueil 
de considérations inspirées par la perte d’une maitresse chére, 
piéce ennuyeuse et Jongue, bien que le début en soit prompt 
et assez agréable : 


Je fus indigne serviteur, 

Au temps de ma prime jeunesse, 
De l’oultrepasse de valeur, 

La joye de mon povre cceur, 

Ma parassouvie maitresse; 

Mais la mort, par sa grant rudesse, 
Envieuse de nostre bien, 

Prit son corps et laissa le mien. 


Au lieu de poursuivre sur ce ton simple d’élégie, il feint que 
sa dame, avant de mourir, l’ait obligé de Ja bien regarder et de 
se bien convaincre de la certitude et de l’incertitude de la mort, 
de la vanité des vanités et de dix autres vérités qu'il développe 
bravement d’un style dont l’obscurité est loin de remédier a la 
banalité du théme. La clarté du moins revient, sinon l’origina- 
lité, lorsque le fil du discours l’améne a nous rappeler que les 
grands hommes sont morts : 


Ou sont les princes de la terre? 

Ou est Alixandre d’Allier, 

Celuy qui tout voulut conquerre? 
Ou est le bon roy d’Angleterre, 
Artus, et son couraige fier? 

Et Lancelot, bon chevalier, 

Qui fut garde de son honneur? 

Ils sont morts comme un laboureur. 


Et il invoque : 


Charlemaine, roy des Francois 
Qui les Espaignes reconquist, 
Roland et Ogier le Danois... 

Et le grant renommé Pompée. 


cae ee 


Et il demande encore, en ce passage qui put avoir ’honneur 
dinspirer 4 Villon sa fameuse ballade : 


Ou sont les preux du temps jadis 
Qui férirent tant coups d’espée? 
La royne Sémiramis, 

La renommée Thamaris 

Et la belle Panthasilée? 


Mais il s’attarde, au jieu que le bonheur de Villon a été de 
savoir couper court; il faut qu’il parle encore d’Olympias, 
Hécube et Lucréce, qu'il amplifie et qu’il moralise : 


Prenons donecques humilité 
Et laissons ce péchié d’orgueil. 
Pensons & nostre humanité. 


Ces propos, on |’avouera, ne prétaient guére 4 d’heureuses 
variations en huitains, et le grand tort de Chastellain avait été 
de ne pas s’en aviser. I] retrouve toutefois quelque couleur au 
moment ou, toujours conduit par la routine en si rebattue 
matiére, il prédit une fin pareille 4 tous les hétes du monde 
- ou il vivait. Ses couplets auraient pu servir de légende vive et 
pittoresque a l’une de ces danses des morts, peintes et sculptées 
de son temps en si grand nombre qu’on a eu l’étrange pensée 
d’en attribuer la mode a des calamités qui auraient alors 
assombri l’imagination des hommes abattus, comme si la 
familiarité sereine avec lidée de la mort n’était pas signe 
d’optimisme plutét que de pessimisme, et comme si les danses 
macabres étaient si différentes des représentations du jugement 
dernier placées par les siécles précédents sur les fagades de 
nos cathédrales, avec leurs damnés mitrés ou couronnés. 
Elles étaient simplement l’expression nouvelle d’une méme 
idée, celle de] égalité finale, idée que la foi religieuse continuait 
d’imposer a l’esprit de chacun et de ceux-l4 méme qui, comme 
Chastellain, bien servis par la fortune, ne sauraient passer pour 
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avoir été les victimes d’un siécle de fer. Voyons d’ailleurs son 
ton, car voici la dame qui passe : 


Il faut laissier vos haulx atours 
Et vos robes & longue queue... 


et voici le courtisan : 


Vous qui estes vestus de court, 
Gentilhomme du temps présent... 


cest ensuite le chevalier : 


O noble arroy de chevalier, 
Qui est osé pour tassaillir? 


et c’est aussi 


Le bourgeois qui boit du meilleur 
Et fait & tous chiére commune; 
Mort ne luy fera plus d’honneur 
Comme 4 un poyre laboureur. 


Chacun a son tour, et il ya encore un vigoureux tableau 
des derniers moments, si durs au corps et si cruels 


A lame, qui craint le départ; 


et des traits forts et caustiques dans les propos que le diable 
tient 4 Pagonisant pour linduire en désespoir : 


Et sy n’as dame ne mignon 
A qui guéres de toy chaulra. . . 


Mais Dieu est bon 


Un monde ne saurait comprendre 
Que c’est de sa miséricorde; 
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et Pauteur termine enfin, aprés qu'il a marqué en bréves et 
saisissantes paroles l’impuissance de homme 4 rien faire 
pour soi dans ce moment terrible, par une exhortation a s’y 
bien préparer d’avance, qu’il développe en quelques couplets 
dont la facture encore une fois rappelle Villon. Il s’y trouve en 
effet des séries de vers qui commencent par un méme mot, et 
ce procédé, cher au poéte parisien, a chez Chastellain l’avan- 
tage de Je contraindre a ramasser en, une ligne sa phrase, qu’il 
aime trop, d’ordinaire, a étendre autant et moins bien 4 propos 
quen prose. Ici encore, toutefois, il en met trop, et cet insup- 
portable défaut n'est pas seul a gater toute cette piéce, tissu de 
lieux communs ot l’heureuse expression de quelques détails 
ne ressort que grace a Ja morne banalité du fond. 


L’auteur y révéle d’ailleurs les tendances de moraliste qui 
devaient plus tard marquer sa chronique, et c’est encore, non 
pas, si l’on veut, une question de morale, mais du moins une 
question d@honneur, qu'il traite dans |’Oultré d@amour, un 
autre des poémes qu'il a composé avant de s’enfermer dans 
Yaréne politique. Il y emploie l’allégorie, dont nous savons 
qu il a tant usé dans ses opuscules en prose. Une nuit en effet, 
raconte-t-il, il songeait 4 l'un de ses amis, certain chevalier 
dont la dame venait de mourir et qui, la veille, s’était plaint 
4 lui de ce deuil cruel, disant : 


Qu’autant luy seroit rendre l’ame 
Que vivre en vivant a demy. 
. 

Cette nuit donc Chastellain vit en réve un lieu incroyablement 
beau, délicieuse retraite solitaire au milieu de laquelle un 
temples’élevait, qui l’emportait sur les plus fameux monuments 
d’llion autant qu'un ange sur un homme; ce lieu était 
accessible que par un point ot s’abaissait son enceinte de 
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roches noires, et ce passage se trouvait occupé par un pavillon 


De fin or richement brochié, 
Bleu d’un costé et d’autre noir. 


Pour peu d’habitude qu’on ait des romans issus du cycle de 
la Table Ronde, on doit se trouver ici en pays de connaissance 
et prévoir que l’entrée de cet enclos était un pas, a la garde 
duquel avait été commis Vhabitant du pavillon d'or, un 
chevalier dont une inscription indiquait la mission : Amour, 
y annoncait-il, m’a placé ici 


Pour m’essayer contre Fortune, 
Si j’ai coeur d’endurer ses maulx. 


Une statue d’or montrait du doigt, gravés sur un pilier voisin, 
d’autres vers dont le sens, au reste assez obscur, était qu’en 
franchissant ce passage on s’exposait a toutes les douleurs dont 
Amour abreuve ses serviteurs avant de les récompenser. Du 
pavillon, cependant, sortait le chevalier, qui paraissait accablé 
de tristesse; son écuyer l’accompagnait et ensemble ils s’en 
furent au temple : 


Ce temple estoit un lieu sacré 
Fait pour refuge aux doulereux; 
Jadis fondé et consacré 

Pour aourer mieux en secré 

Le puissant dieu des amoureux. 


L’image de ce dieu puissant étincelait sur un autel, au pied 
duquel un tombeau se voyait, pompeusement décoré 


. 


Comme si la fleur des Francoises, 
Voire du monde seule dame, 
Devoit gésir soubs celle lame. 


Le chevalier en arrivant 


Se laissa cheoir devant Amour 


One 
et se prit 4 l’invectiver : 


Brasseur d’envenimé poison, 

Faux prometteur, amy faillable... 
Faux ypocrite, tu scais bien 
Comment, a ta flattant requeste, 

Mon cceur, mon corps et tout le mien 
Se donna tout 4 estre tien 

Sur lespoir de meilleur conqueste. 


Il reproche au dieu la mort de sa maitresse, enterrée 14 
devant l’autel, 


Et me seroit douleur moins forte 
Mourir seul que la savoir morte; 


et il ne se tait enfin que pour pleurer une mer de larmes, tout 
prés de se pamer, lorsque son écuyer sapproche et lui 
remontre sa folie : 


Amours n’est pas chose 4 maudire, 
Dieu mesmes Amours honnoura. 


Le chevalier revient 4 lui; il déteste alors ses blasphémes et, 
aprés avoir imploré le pardon d’Amour, il se déclare indigne 
de continuer 4 « maintenir son pas ». Il rend donc les armes 
qu'il tenait du dieu, tout un harnais symbolique dont faisaient 
partie, pour n’en citer qu’une piéce ou deux, l’armet de parfuite 
espérance et la hache de loyauté entiére ; et il y joint en offrande 
un mystérieux coffret dont Chastellain laisse 4 deviner le 
contenu 4 ses lecteurs, plus que nous certainement 4 méme 
de résoudre pareille énigme. 


Le chevalier, toutefois, 


Son adieu dit, le congié pris, 
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demeurait 4 larmoyer si fort que son écuyer l’engageait, 
comme on dit, a se faire une raison ; mais il répondait : 


Vous parlez bien en homme sain 
Ou qui petitement se deult 
Et qui, du jour 4 lendemain, 
Soit ou du pied on de Ja main, 
Se peut garir si tost qu’il veult. 
Ha! frére, ainsi aller ne peut 
De moy, ne de mon dolent cceur. 
eS 
Il étalait son deuil, il vouait 4 sa dame la fidélité d’un amant 
inconsolable, et l’écuyer répliquait : 


Quelque haut bien qui fust en elle, 
Puisque une fois la mort l’a prise, 
Tl en faut souffler Ja chandelle 
Et en choisir une autre belle. 


Ce dialogue va son train, prés de cinquante couplets durant, 
sans que ]’inébranlable chevalier céde rien aux arguments de 
son compagnon qui s'emploie ensuite, pendant plusieurs 
mois, a le distraire tant qu’il peut, 


Mais comme fer, de sa nature, 
Toujours se tire vers l’aimant, 
Ainsi, par vertu d’amour pure, 
Le corps gisant en sépulture 

Trayoit le coeur de cest amant. 


A la fin, cependant, il se décide 4 retourner voir un peu le 
monde et il arrive un jour en une noble maison ou, parmi 
grand nombre de demoiselles, il s’en trouvait une assez belle 


Pour asservir seule un royame; 


si belle méme que certain jour, 4 son écuyer qui lui demandait 
si vraiment il n’y aurait plus jamais de joie qu’il pat godter, 
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le chevalier répondit qu’il ne ‘saurait ainsi deviner l’avenir. 
L’autre le presse, et une discussion s’établit entre eux, assez 
différente de leur premier dialogue, car l’amant, cette fois, 
tout en parlant encore de sa maitresse morte avec une affection 
touchante, et sans laisser tomber une parole contraire a la 
plus scrupuleuse} fidélité, met trop de vivacité pour un 
indifférent a repousser l’idée, émise par son compagnon, qu’il 
sattachera, s'il veut, la nouvelle dame, et il ne cache pas assez 
ce que finalement il avoue, qu'il n’est retenu que par 
Vhonneur : 


Je suis d’honneur serf homme et lige 
Tant que vie me durera. 


En ce moment, poursuit l’auteur, l’écuyer 


Wapercut emprés un figuier, 
La main fournie de papier, 


et me pria d’écrire et publier le cas, dont la solution est remise 
aux lectrices. 

Tel est ’Oultré @amour, celui des poémes de Chastellain qui 
eut le plus vif succés et dont nous retrouvons le plus grand 
nombre de manuscrits, sur quoi lon peut s’appuyer pour 
déclarer que les gens de ce siécle avaient le gout mauvais, a 
moins qu’on ne préfére en conclure que le gout est chose 
changeante. Comme enfin, cependant, nous ne pouvons juger 
qu’avec le nétre, disons qu'il est difficile de voir une poésie 
iégére plus lourde, et qu’on arrive au bout de la piéce avec un 
extréme soulagement, car il faut bien qu’on sache quelle 
compte 1720 vers et qu'il est interdit d’en passer 4 peine de se 
rendre la suite inintelligible, preuve au reste que Chastellain 
sut toujours composer et que ses longueurs ne sont pas super- 
fluités. Mais alors méme que vous lirez tout, il faudra souvent 
et trés souvent vous y reprendre 4 deux fois pour comprendre 
certains couplets qui font perdre le fil 4 moins d’unce véritable 
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tension d’esprit. C’est que l’auteur y aura mis et jeté a 
profusion cette affectation de pensée et ces recherches de style 
qui gatent, allongent et rendent a peu prés illisible une ceuvre 
ou ne manquent d’ailleurs ni les couples de vers, ni méme les 
huitains bien venus d’un seul jet et naturels tout entiers. II est 
vrai qu’a les rencontrer on n’éprouve d’abord que le regret de 
les voir égarés parmi tant de fatras, mais aprés tout ils y sont 
et mieux vaut les prendre que les laisser, et mieux vaut aussi 
reconnaitre que les pensées fines et délicates, comme les obser- 
vations trés perspicaces, abondent dans cet ouvrage ou tout 
est sacrifié au plus subtil examen de lune de ces questions 
sentimentales dont il fallait bien que l’auteur et ses lecteurs 
fussent de passionnés curieux. Ni la description, en effet, 
facile cependant 4 développer, du site merveilleux ot s’élevait 
le temple de l’Amour, ni la peinture de la dame si belle ne 
tiennent dans !e poéme la place qu’on pourrait croire. Assuré- 
ment il en est de méme chez beaucoup d'autres écrivains d’un 
siécle d’ailleurs si réaliste, qui semblent souvent frappés 
d’impuissance descriptive dans les ouvrages d’imagination, ot 
ils cédent volontiers 4 la tentation de ne nous peindre gens ou 
choses qu’en sen déclarant incapables, et s’en tirent avec 
quelques comparaisons hyperboliques, sans viser directement 
Yobjet et comme sans le regarder en face. Mais nous savons 
bien que Chastellain aurait pu faire plus s’il avait voulu, comme 
il a parfois voulu faire en prose, et la vérité est qu'il n’a voulu 
ici que faire ceuvre de psychologue, et que rien n’est qu’acces- 
soire en dehors des deux dialogues ot l’Oultré d'amour et son 
écuyer débattent ce cas de conscience, de savoir si l’on peut 
aimer deux fois sans cesser d’étre un parfait amant. Le cas a 
bien son intérét, il serait aujourd’hui ehcore un sujet de roman, 
et l’on ne peut s'empécher de sympathiser avec le héros du 
poéme. II n’est pas douteux, bien entendu, que !’énumération 
des piéces de son armure symbolique, et autres traits aussi 
choquants pour nous que conformes aux traditions qui 
régnaient alors, ne soient pour nous refroidir 4 son égard, 
comme aussi le grand nombre des réflexions déplorablement 
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banales que l’auteur lui met dans la bouche, et qu’au reste la 
mode du temps acerochait partout, pour le plus vif agrément 
des lecteurs dont le gout pour ces redites était prodigieux; 
mais l’Oultré d'amour a pourtant son cceur A lui qui bat sous 
cet amas Wallégories étranges et sous cet entassement de lieux 
communs de morale universelle; sa douleur est humaine, et 
expression en est souvent profonde et naturelle, et l’analyse 
en est digne de la génération a laquelle s’adressait Chastellain, 
génération d’hommes qui, sur le papier du moins, subtilisérent 
plus que personne en matiére d’honneur, qui coupaient en 
quatre chacune des Jettres de ce mot, tandis qu’ils faisaient de 
YAmour comme une divinité de la religion chrétienne. 


* 
x x 


Et leurs poétes ne se lassaient point de les en entretenir, 
mais déja Chastellain se sentait attiré plutét 4 donner aux 
princes des legons que des avis aux amoureux, et plutdét 4 
interroger lhistoire qu’a exploiter le fantastique domaine ou 
vivaient les héritiers des auteurs du Roman de la Rose. Aussi, 
avant méme de descendre sur le terrain de l’actualité politique, 
traita-t-il des princes et de leurs devoirs dans la Complainte 
@ Hector. Il y met en scéne, avec Achille et Alexandre, le héros 
troyen si cher au moyen Age, qui voulait expliquer sa défaite 
par une trahison; mais son ceuvre n’est point une refonte des 
vieilles chansons épiques, il a bien trop le gout des questions 
morales, et c’est encore, comme dans !’Oultré d@amour, a 
Yexamen d’un cas de conscience qu’il nous convie, sans 
commencer cette fois par la fiction du songe. La Complainte 
W@ Hector, entre son prologue et la conclusion ou l’auteur parle 
en son nom propre, est, en effet, une sorte de moralité a 
trois personnages, dont le texte est coupé de rubriques 
analogues a celles qui figuraient sur les manuscrits des 
mystéres, pour indiquer aux acteurs les jeux de scéne, avec 
cette différence que c’est a ses Jecteurs que Chastellain expose 
sous cette forme rapide les circonstances ow il place et fait 
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parler ses héros. Nous sommes ainsi, dés le début, prévenus 
que les premiers couplets sont l’épitaphe d’Hector, inscrite sur 
sa tombe 4 Troie; un homme la contemple, qui est Alexandre 
Je Grand; le roi lit ensuite les quatrains gravés sur un tombeau 
voisin, celui d’Achille, et voici qu’il se prend a glorifier le nom 
du vainqueur d’Ilion 


Trésor des preux, prodige’ de victoire. 


Hector cependant se montre au-dessus de sa tombe, et il se 
plaint d’étre tombé, lui, « le fils ‘ainé de Troie », sous les 
coups qu’Achille vilainement lui porta par derriére; il en 
prend A témoins tous les princes et rois, gardiens de l’idée 
d’honneur, 


Et vous, le haut trésor de pitié tendre, 


cours de femmes, il implore votre compassion et vous recom- 
mande sa mémoire. Il interpelle ensuite Alexandre et engage 
a ne plus louer si fort le traitre qui l’assassina. Alexandre 
aussil6t de s’excuser honnétement et de proposer qu’Achille 
se vienne justifier, comme en effet, subitement apparu, celui-ci 
s’empresse de faire. Il est de langue prétentieuse, Achille, il 
est obscur et long, mais humble et lamentable, et moins 
occupé d’expliquer sa faute par un mouvement de fureur 
aveugle, que de se condamner soi-méme. I] termine toutefois 
en invoquant la fraternelle assistance des princes, et Alexandre 
lui conscille de présenter directement ses excuses a sa victime, 
a quoi Achille se résout aprés bien des difficultés. Il plaide 
alors sa cause éloquemment, il rappelle au Troyen que de 
tristes débats avaient mis entre leurs races une haine hérédi- 
taire, il rappelle que les parents d’Hector avaient été les 
premiers agresscurs; Hector lui-méme, en tuant Patrocle, 
n’avait-il pas troublé de sang les yeux d’Achille, qui n’a plus 
vu qu’une vengeance a prendre et I’a prise dans un guet-apens? 
Et ce guet-apens ne paraitra-t-il pas moins criminel si |’on 
considére que sa victime et lui se trouvaient en état de guerre 


Hh 


et qu'il n’avait pas craint de combattre en face son ennemi 
avant de chercher la honteuse victoire dont il se repent 
douloureusement? On voit ce que nous avons nommé le cas 
de conscience : Hector doit-il pardonner? Or, cest lavis 
d’Alexandre, qui l’en prie, et cest le parti quil adopte. 

La parabole était claire, et transparentes les allusions semées 
dans la plaidoirie d’Achille : Chastellain visait évidemment Je 
meurtre de Montereau et Ja récente réconciliation du fils de la 
victime avec le roi de France; voulant donner a ses contem- 
porains, de cet événement, Vidée que lui-méme en avait 
comme un. bon Bourguignon quwil était, il recourut A cette 
allégorie qu’il para de son mieux pour la rendre plus digne 
des nobles personnages quwil mettait en scéne, qu’il orna des 
plus riches atours de sa rhétorique et dont il fit, pour le dire 
en deux mots, l’un de ses plus emphatiques et plus insipides 
poémes. Elle a toutefois le mérite de prouver qu’on a tort, 
quand on impute 4 la Renaissance le gott de nos classiques 
pour les héros antiques; la mode en florissait en France bien 
avant la Pléiade, et si Racine, d’autre part, a ressuscité les 
anciens en grands seigneurs du XVII° siécle, on voit que 
Chastellain, tout de méme, les avait habiliés en chevaliers de 
son temps. 


I] ne devait pas, d’ailleurs, renouveler cette tentative, et il 
allait désormais traiter en vers les questions politiques sans 
plus déranger les Grecs ni Jes Troyens. Ainsi fit-il dans le 
Throne azuré, dithyrambique apostrophe adressée a la maison 
de France pour célébrer son relévement et le recouvrement 
de Normandie, qui venait de s’accomplir, en 1449 : 


Throne azuré, merveilleuse lumiére,... 
Noble maison frangoise, coustumiére 

De toute honneur, sourse de foy premiére,... 
Du peuple Dieu championne loyale, 
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les expressions semblent lui manquer pour aflirmer son ardent 
amour de la race royale, comme ensuite pour dire combien 
son Ame avait été troublée par le spectacle de ses malheurs; 


Et soit péchié ou volontée divine 
Qui t’a fait choir soubs ce glaive adversaire, 
il en avait longtemps gémi 
Plorant sur toy, noble maison de France. 
On avait vu tant de désastres, tant de hontes ! 
Hélas! quelle est la douleur comparable 
A ton souffrir, glorieux auriflamme?... 
Tant qu’il sembloit 4 ceux qui te véoient 
Que Dieu te volt lors estre exterminée, 
Et mesmes ceux qui en tes pleurs rioient, 
Les faulx tirans, leurs cceurs glorifioient 
D’avoir ainsy ta hautesse muée, 
Cuidant que Dieu Veust toute abandonnée. 
Mais Dieu ne laisse pas périr un arbre 
Dont il congnoist s'il est bon d'origine, 
et il voulait seulement que l’écorce en mourtt 
. Pour meilleur fruit de trone battu produire. 


Aussi a-t-il accordé la revanche 


En ramenant Normandie dolente 
Hors de servage 4 sa rédemption 


et voici que, dit encore le poéte la maison de France, 


Ton eur revit, ta gloire recommence. 
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Que cette résurrection est belle, s’écrie-t-il, 
Dieu! et quel joye en tant d’adversité ! 
puisque la legon reste aprés le chatiment passé. 


Et vous, Anglais, tirans du bien publique, 

Murdriers de peuple, engloutisseurs de vies,... 
Laissez, laissez vos rapines ravies... 

Pensez, pensez, persécuteurs des hommes, 
Persécuteurs, pensez aux vieux outrages 

Qu’ont fait vos mains murdriéres de preud’hommes... 
Fuyez-vous en, que le dyable vous suive. 


Le Throne azuré, Vune des plus courtes piéces qu’ait écrites 
Chastellain, est aussi ’une des meilleures, et l'on y trouve de 
vrais vers, imparfaits mais énergiques et tout chauds de 
passion ; Cest qu’il était ici dominé par un sujet qui le prenait 
aux entrailles, un sujet simple, un fait précis d’histoire 
contemporaine autour duquel il s’est heureusement abstenu 
de trop philosopher. Le moraliste, toutefois, reparut bientdt 
chez lui, et comme en méme temps la situation politique, 
théme ordinaire de ces vers, devenait chaque jour plus 
complexe, il devait arriver que les ceuvres qu'il allait écrire 
fussent parfois de mé<diocres ou de méchants poémes, oeuvres 
d’aiJleurs toute pleines de hautes pensées, nobles de fond, 
nobles de forme, mais nécessairement trop chargées de défini~ 
tions et de réflexions, froides comme la vérité qu’il cherchait, 
compassées comme la justice qu’il préchait, qu’enfin son esprit 
d’équité lui interdit presque constamment d’animer de verve 


proprement satirique. 


*« 
xen 


Conseiller le bien et union, pousser les hommes dans les 
vuies du salut national et les rappeler au devoir de leur état, 
cest toujours une hasardeuse tentative, et il est a peu prés 
insensé de l’essayer en vers, et voila pourtant ce que Chastellain 
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se proposait en écrivant le Miroer des nobles hommes de France. 
Que ces gentilshommes Il’écoutent, demande-t-il : Dieu ne les 
a pas mis 4 la place qu’ils occupent pour qu’ils en jouissent 
égoistement; ce qu il attend d’eux, 


Ce sont vertus et honnesté publique. 


cest le bon exemple, c'est guils s’emploient a « maintenir 
justice ». Aussi faut-if, continue Chastellain, 


Qu’envers vous crie et que yous je resveille, 


et qu’il rappelle ces vérités 4 un monde qui marche étourdi- 
ment aux pires calamités; il montre les ruines soudaines qui 
se produisent chaque jour et, comme on était alors a la veille 
ou au lendemain de Ja perte de Constantinople, il montre la 
prochaine invasion des intidéles, menace terrible pour les rois 
chrétiens qui cependant, aveugles, 


Tous en l'un |’autre & destruire labeuren . 


Quel espoir, en effet, mettre au tréne de France, autrefois le 
soutien du monde, lui-méme ébranlé aujourd’hui par la 
discorde et |’envie? Que d’ailleurs il tourne ses regards 


Sur France, Espaigne, Italie, Empire, 


il n’apercoit partout que verges prétes a chatier les grands. 
Qu’on y songe, dit-il, Phistoire enseigne que de pareilles 
causes ont amené les fameuses décadences, et qu’on ne voie 
pas en lui un pamphleétaire : il aime les nobles frangais, ik 
connait leur prééminence ; mais les plus beaux noms, les plus 
beaux titres sont vile ternis par le vice; au contraire, en 
Yobservance de tous les devoirs d’un chevalier, 


La est noblesse entiére et consommée. 


Or, ce n’est pas seulement, dit-il encore aux gentilshommes, 
« en vostre roide espée », si vaillamment tenue qu’elle soit par 
vous, que 


Gist tout le fait ne le fort de vostre ordre : 
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ce quils doivent surtout chercher, c’est ’honneur d’une vie 
vertueuse, irréprochable, exemplaire. 


Se a rose ardant duit odeur précieuse, 
A fleur en may beauté délicieuse, 
Clarté au ciel et vérité au livre, 


plus nécessaire encore est 4 noblesse 
Avoir vertu, vergongne et noble vivre. 


I] fait si bon de voir un digne gentilhomme; par contre, 
quelle douleur 


Quand un haut nom s’embrouillit en ordure! 
Selon donc qu’ils seront 
Nobles de nom, ou nobles de noble ceuvre, 


les nobles assureront Je salut public, ou bien ils attireront 
sur soi le courroux de Dieu et la malédiction du peuple. 
Qu’enfin, demande le poéte, on ne l’accuse ni de présomption 
ni d’animosité, s'il a parlé franchement, par affection inquiéte 
pour France, « la région polie » : 


Dieu ne fit oneques deux Troyes ne deux Romes. 
Ne fera-il deux Frances, quant faillie 
Sera la nostre, assez ja affoiblie. 


Au vrai, le royaume avait encore de grands siécles a vivre, et 
ce qui disparaissait alors, c’était seulement cette notion large 
de la nationalité francaise, grace 4 laquelle Charles VII et 
Philippe le Bon, unis nonobstant leur indépendance respective, 
auraient imposé I’hégémonie des fleurs de lys 4 une Europe 
au reste pacitiée par la fraternité chrétienne. On sait que 
Chastellain resta toute sa vie fidéle 4 cette conception et qu'il 
nattribuait ses désillusions qu’a la malice des hommes. Déja 
quand il écrivait le Miroer des nobles hommes de France, il 
avait compris que le traité d’Arras n’avait rétabli qu’une paix 
boiteuse qui ne permettait pas l’harmonie des efforts; et nous 
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avons dit comment, lorsque de nouveaux conflits l’obligérent 
ase déclarer pour l'un des adversaires, il se rangea du cdté 
de son maitre sans renoncer a son réve d’union. Vers ce temps, 
comme pour inaugurer les fonctions de chroniqueur dont il 
venait d’étre investi, et peut-étre pour prendre publique- 
ment parti, il composa son épitre : Au bon duc Philippe de 
Bourgogne. 
=“ x * 

Et cette piéce était fort propre a dissiper toute équivoque 
sur la solidité de son attachement au maitre qu'il célébre 
emphatiquement en ce trop long panégyrique, et a légard 
duquei au reste nous avons déja signalé sa partialité. En prose, 
toutefois, il gardait une mesure qu’il a jugée, parait-il, 
messeyante en des vers ov il affectait une extase lyrique, ot il 
prétendait ne rien épargner, ni les redites, ni les plus 
extravagantes recherches de langage, ni sa peine. Aussi, lui 
dont la plume est souvent si facile, il est visiblement 
embarrassé ici et ne sait d’abord comment amener son propos. 
I] finit par s’en tirer, sans grace, en affirmant, en répétant que 
nul prince n'est comparable au sien, hors peut-étre Octave- 
Auguste, et i! entreprend de démontrer cette proposition en 
attribuant a son héros toutes les vertus, toutes les qualités dont 
quelques-unes ont pu paraitre chez un souverain ou chez un 
autre, dont ensemble n’a jamais appartenu qu’a lui. Et il 
énumére tous les exploits du duc de Bourgogne, depuis les 
premiers jusqu’’ ceux de la veille, ses victoires sur 


Les fiers Escos, aspre gens batailliére, 


et sur 
Zélandois forts, robustes et terribles ;} 


Ja tentative contre Calais, « l’espargne des Anglois », les 
succés en 


Trévois, Ardenne et Luxembourg, tanniéres 
De gent sans foy, rapineuse et tirande. 
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Rien n’est oublié, ni l’éclat de la réputation du prince, ni 
Pétendue de son influence : Chastellain pense a tout, il dit 

- tout, en vers monotones, obscurs, pleins de métaphores 
impertinentes. Jamais en vérité sujet ne l’avait plus mal inspiré 
et la piéce aurait été illisible tout entiére si, sur la fin, ce vers 


Meurs quant voulras, tes gloires ne mourront, 


n’avait orienté Je malheureux poéte vers un terrain plus 
favorable, ot il retrouvait quelques-unes des idées familiéres 
dont l’expression lui était facile, Le voici aussit6t qui retrouve 
un peu d’éloquence. Tu dois compte a Dieu, rappelle-t-il a 
son duc 


De tant d’honneur et de gloires publiques 
Quant sur tous rois et princes catholiques 
Tu es celuy qui plus en a recu; 

Or luy rends done ce qu’il lui en est du. 


et tu pourras, ajoute-t-il, mourir sams crainte : 


Tu as esté un certain duc paisible 

Bien exploitaut sa commission sainte, 

Et au plus prés de ton juste possible 

Tu as eslé vers ton peuple entendible, 
Pour le mener 4 salutaire atteinte.. 
Honneur du monde et parement de France, 
Salut greigneur du peuple chrestien, 

Miroir joyeux de nostre ramembrance, 

Or vy en Dieu, et meurs en espérance. 
Quant tu mourras, certes, tu yras bien. 


. 


Cette exhortation 4 tranquillement envisager la‘ mort, 
adressée 4 un prince heureux et plein de vie, est le seul trait 
original de I’Kpitre au bon due de Bourgogne, et il est bien de 


a oes 


Chastellain. D’ailleurs, triste poéte de cour, réduit a mal cacher 
sa maladresse dans I’éloge sous de lourdes amplifications et 
sous de bizarres amas d’épithétes sonores, il avait, pour bien 
faire ou pour faire moins mal, besoin d’un sujet qui se prétat 
4 son esprit critique, ok il pat se montrer a laise censeur 
clairvoyant et libre précheur, ov il pit camper bien en face de 
soi un adversaire et croiser joyeusement le fer. Ce sujet, il le 
trouva et sut en profiter en écrivant le Dit de vérilé. Nous avons 
plus haut signalé cette piéce, qu’il publia contre les Frangais 
trop obstinés 4 son gré 4 tenir le duc de Bourgogne pour un 
ennemi du royaume et pour un factieux digne d’étre abattu. Ces 
méfiances entretenues, dit-il, 


Par feu maudit de vieil hayne et d’envie, 


Chastellain ne se lassa jamais de les condamner, il s’y employa 
toute sa vie en prose, et il s’y essaye ici en vers, dont quelques- 
uns trés forts et bien venus. 


Si dur malheur et fortune ennemie 
Nous ont jadis entrebrouillés en guerre, 
La souvenance en doit estre endormie, 


puisque enfin, déclare-t-il, tout ce que vous avez, 


Ingrats ou non, de nous le recevez. 


On voit qu’il s’adresse aux Frang¢ais et qu’il le prend de haut, 
attribuant tous les succés de Charles VII & la paix civile 
consentie par Philippe le Bon. Mais déja le voici qui poursuit : 


En lieu d’amours tant de fois exhibées, 

De tant d’honneurs et d’humbles réyvérences, 
Vous; ja essours en vos hautes montées, 
Vous nous niquez ou nous faites les bées... 
Ce ne sont pas bien honnestes rendanges; 
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et il demande 4 qui, aprés tout, en veulent les Francais : 


Si vous régnez en triomphe amirable 

Et qu’en vos bras git fortune endormie, 
Régnez si bien que ce vous soit durable... 
Car quant 4 nous ¢e ne nous griéve mie. 
Mais, d’autre lez, si fortune est amie 

Vers nous aussi, n’y prenez point rancune, 
Car point de vous ne nous vient ceste lune. 


On ne leur conteste rien qui leur appartienne : 


Bien congnoissons que vous avez un thronne 
Par dessus nous plein de gloire ancienne; 


mais peut-étre les Francais, ennivrés d’une prospérité qui ne 
leur était plus habituelle, se laissent-ils égarer par Porgueil : 


Orgueil jadis par maintes fois diverses 
Vous a punis et procuré misére. 


Se croient-ils donc invincibles ? 


Puissance humaine est une povre chose 
Qui est fondée en vanité légére, 


et ils devraient savoir mieux que personne quelles belles 
armées jadis ont disparu 


... ainsi qu'une ombre 
Qui passe au vent et jamais ne retourne. 


On ne les provoque point : 


Nous, quant a nous, nous désirons a vivre; 
Nous quérons paix et ami voisinage... 

Nous vous voudrions aimer, servir, deffendre, 
Croitre, exaucier et porter vos querelles, 
Mais qu'il vous plust agréable le prendre 

Et bonne amour récompenser et rendre. 
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On n’aura pas d’ailleurs les Bourguignons par la peur, ils 
ont de quoi se défendre, et c'est justement ce qui vexe les- 


Francais : 


Si nous fussions l’un borgne et l’autre louche, 
Mols et chétifs, bridables en la bouche, 

Lors nous seroit vostre amour appleuvie (garantte) 
Et diroit-on : « Dieu vous doint bonne vie! 

» Comment vous va? Vous plaist-il venir boire? » 
Mais garde aprés du coup de la cachoire! 


Il faut pourtant que les Francais en prennent leur parti: 
le duc Philippe est un grand souverain : pourquoi sont-ils 
assez fous pour souhaiter sa mort? 


Meure et s’en voist quand il plaira au Sire! 
Rendre une fois lui convendra les armes. 


mais la France et |’Empire 


Y perdront tout et en auront du pire 

Et en plorront, plus que ne pensent, larmes. 
C’est le vrai pére aux chrestiennes armes 

Et qui de vous prend plus soin et chaloir, 
Mais ne pouvez l’aimer ne bien vouloir. 


Pourquoi, encore une fois, puisque le duc reconnait, 
comme il doit, la suzeraineté royale? lui, si fier et si roide 
pour tous, il se fait humble et serviable vis-4-vis de la France : 


Corps, biens, pays, pouvoir, vie présente, 

N’a riens de bien qu’a vous il ne consente... 
Non pas pourtant que crainte a ce l’oblige 
Ne qu’envers lui en ayez grand desserte, 


mais la cause eh est 


Que sang, nature et raison sont en lui, 
Non pas orgueil ne venin enfelli. 
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Qu’on lui fasse, si l’on veut, la guerre : 


Bien le pourrez molester et combattre, 
S’ainsi le veut fortune ou destinée; 

Mais ne saurez, pour tout vostre débattre, 
Son honneur pur infecter ne rabattre, 


et quand bien méme on lui laisserait seulement, pour abriter 
son dernier sommeil, 


Sept pieds sans plus de terre glorieuse, 


on ne pourra jamais ternir son éclatante mémoire. 
Chastellain, qui termine en priant que 


Dieu méne a mieux ce qui est mal en voie 
Et mette en paix ce qui pend en discorde 


se montre ici, on le voit assez, aussi éloquent et franc parleur, 
il a autant de verve, de naturel et de précision que, dans 
d’autres piéces comme I’Epitre au bon duc de Bourgogne, il a 
étalé d’emphase et de lourde philosophie. La trompette qu'il 
avait saisie dans le Dit de vérité allait bien 4 sa bouche, et il en 
a tiré des accents sonores, sincéres et pleins, parce que les 
mots dans ce poéme ne sont bien vraiment que l’expression 
dune pensée ardente, qui les dépasse méme et s’échappe ¢a et 
la en brusques sauts de langue par ow le poéte atteint et 
touche le lecteur. Aussi bien se trouvait-il ici en possession 
du sujet qui lui tenait le plus 4 coeur et s’inspirait-il de 
Vidée personnelle et féconde qui lui dicta le meilleur de 
son oeuvre. 


Le Dit de vérité ne nous présente, de cette idée, que le cété 
bourguignon : or, nous savons que l’originalité de Chastellain 
consistait justement en ce qu’il persistait 4 se croire et a se dire 
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le compatriote de ces Francais, dont on vient de le voir 
s’ériger en si vigoureux et si 4pre censeur. Et comme s'il avait . 
voulu nous rappeler cette autre face de son systéme, voici que, 
dans le recueil de ses ceuvres, 4 la suite du Dit de vérité, nous 
trouvons le Mystére de la mort du roi Charles VII, hommage a 
toutes les gloires frangaises et au rival du duc de Bourgogne. 
Cette piéce n’est un mystére qu’en ce que l’auteur y fait parler 
des personnages et qu’il intercale entre les couplets des 
rubriques explicatives pareilles a celles que nous avons 
signalées dans la Complainte d’Hector ; mais cette fois il innove 
en deux points. D’une part, en effet, il évoque un si grand. 
nombre d’hommes, il se montre si attentif 4 préter 4 chacun 
les paroles qui lui seyent, si ingénieux aussi 4 introduire dans 
les discours des uns et des autres des idées générales dont 
Yensemble exprime sa pensée a lui, qu’on ne peut ¢a et 1a, en 
le lisant, ne pas songer 4 Ja maniére de Shakspeare. Et d’autre 
part, sans se douter assurément qu’il suivait en ceci exemple 
des tragiques grecs, il n’a pas seulement renoncé 4 faire figurer 
sur son théatre imaginaire des héros étrangers 4 son temps ou 
& son pays, mais ce sont des contemporains qu’i) fait parler, 
les uns morts de la veille comme Charles VII ou La Hire, les 
autres vivants encore, comme le comte du Maine ou Pierre de 
Brézé, sans personnifier, rare sohriété chez lui, chez ses émules 
et chez ses prédécesseurs, aucune autre abstraction que la 
France. C’est elle que, par la plus excusable et Ja plus natn- 
relle des allégories, il représente en son début, parlant au 
roi mort et le glorifiant. Charles VII répond que la gloire est 
vaine pour les trépassés et «qu’au reste celle qu’on lui veut 
attribuer appartient plutét a ses bons serviteurs, eux qui 


De leur sang rouge ont restably son trosne, 


eux quil appelle afin qu’ils participent, comme ils doivent, a 
son triomphe. Et chacun d’eux alors vient tour a tour exposer 
dun ton bref et modeste le réle qu’il a tenu dans la belle ceuvre 
de la reconquéte, il proteste qu’il a fait de son mieux, il 
remercie Dieu si son humble courage a rendu quelque service 


— 113 — 


au roi. Ainsi parlent successivement vingt-quatre des meilleurs 
auxiliaires de Charles VII, dont quelques-uns aujourd’hui sont 
oubliés et dont d’autres, comme Xaintrailles, Dunois, Riche- 
mont, sont demeurés fameux; et par cette longue évocation 
nous est trés justement rendu, dans toute sa grandeur, le 
earactére collectif du travail de reconstitution nationale 
accomplie en ce temps, plutét que grace 4 une impulsion 
donnée par le pouvoir central, par l’effort individuel et quasi 
anonyme d’ hommes qui ne prenaient qu’en eux-mémes leur 
initiative et qui marchérent au but commun a leurs propres 
risques et souvent par leurs moyens propres. Encore que la 
phrase ici soit parfois empesée et le vers un peu plat sinon 
boursouflé, ils avaient trouvé en Chastellain un digne inter- 
préte de leur dévouement pur et simple, de leur humilité de 
bon aloi, de leur noblesse native et comme non sentie. 


Cette estime que son impartialité le forcait de rendre a 
Charles Vil inspirait mieux Chastellain que sa trop vive 
admiration pour son maitre le duc de Bourgogne, dont la 
mort, survenue six ans aprés celle du roi de France, Je mit de 
nouveau en devoir de rimer. [1 est inutile de revenir sur sa 
maladresse 4 louer en vers, et nous passerons rapidement sur 
Vennuyeuse et longue piéce qu'il a intitulée : La mort du duc 
Philippe, mystére par maniére de lamentation. C’est un dialogue 
entre le Ciel et Ja Terre, les anges et les hommes, et déja l’on 
voit que, en usant de telles personnifications, Chastellain 
cédait & ses pires tendances, comme aussi en prétant 4d ses 
quatre allégories les propos les plus étrangement affectés. 
Sans doute, impressionné par le faste toujours grandissant de 
la maison ducale, il voulut rivaliser d’éclat et (imagination 
avec les organisateurs des pompes de la cour, mais il faut 
regretter que, trop désireux de faire beau, de faire noble, de 
faire profond, il ait mis dans son ceuvre si peu de marques de 
la douleur sincére avec laquelle il y a lieu, cependant, de croire 
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qu’il pleura son maitre. La facheuse idée qu’il eut, au lieu de 
célébrer tout bonnement la mémoire du feu duc en vantant ce 
qu’il aimait en lui, de faire de sa mort, envisagée comme un 
exemple de la fragilité des plus rares grandeurs humaines, un 
théme a considérations générales, et de transformer en traité 
de morale ce qui n’aurait dd étre qu’une oraison funébre, cette 
idée l’a conduit a toutes les sottises : des lieux communs mal 
ornés des pierres fausses, d’un style 4 effets, des emprunts 
déplorables 4 la langue de la scolastique, un étalage indiscret 
de connaissances de toute sorte, un pédantisme suranné dont 
Ja mauvaise odeur évoque le souvenir des plus tristes vers. 
de Jean de Meung, voila, en effet, ce qu’on trouve dans le 
Mystere dela mort du duc Philippe, poéme si méchant qu’on y 
reléve avec plaisir cette priére adressée 4 Dieu pour l’4me du 
feu prince : ; 


Sire, sil a esté pécheur, 
Non tout songneux soliciteur 
De ton honneur, 
De propre salut oublieur, 
Par povreté et par folleur, 
Ou par dol du faux ennemy, 
Sire, il souviengne a ta hauteur 
Comment tu es vray pardonneur 
Piteux de cceur, 
Kt comment Juy, ton serviteur, 
N’a point esté ton négateur, 
Mais de ton sang l’as redémy. 
Hélas! ot est le voyageur 
Qui devant toy verra sans peur, 
Astul et seeur, 
Non maculé, non offenseur? 
Entre cent mille le meilleur, 
Suant, tremblant, dira : ay my! 
David, ton saint prophétiseur, 
Pécha griefment, fut murdrisseur, 
Faux dechepveur; 
Plorant depuis fut repenteur : 
De quoy comme humble exauditeur, 
Tu luy fus pardonneur amy. 
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Il y a la quelque émotion, quelque simplicité, mais la piéce 
4 trop de parties détestables pour qu’on ne soit pas tenté de se 
demander si elle appartient bien 4 Chastellain. Comme il se 
nomme a la fin, cette question n’est pas douteuse, mais il lui 
reste une excuse qu’il serait injuste de taire : c’est que la mort 
du duc Philippe est un vrai mystére qui fut joué; qu’ainsi 
Yauteur n’est responsable qu’ demi des fautes que peut-étre 
il n’a multiplies que pour complaire au gout de ses auditeurs, 
et qu’au reste il semble avoir écrit la chose assez hativement. 


[Il n’est pas impossible qu’une autre de ses ceuvres, les 
Souhaits au due Charles de Bourgogne, ait été composée par 
lui pour faire suite au mystére que nous venons d’étudier et 
qui fut, croit-on, représenté 4a Valenciennes, résidence de 
Chastellain, en présence du Téméraire. Du moins le poéme des 
Souhaits est-il évidemment contemporain de l’avénement de ce 
prince et pouvait-il, lui aussi, étre donné au théatre. Il a par 
contre le mérite @’étre court et quasi leste comme un a-propos. 
Les personnages en sont bien encore des allégories, mais qui 
sont naturelles et non point cette fois empruntées 4 la 
philosophie ni a la théologie. Le Noble y parle avec l'homme 
d’Eglise, le Clerc et le Marchand, et chacun d’eux tour A tour 
dit une strophe de cinq vers ot il exprime ses voeux pour le 
nouveau duc, en commengant uniformément par Jes mots : je 
luy souhaite. La piéce rédigée sur ce plan peu savant garde 
une allure assez légére et dégagée. Ces souhaits renferment 
d’ailleurs des avis, des lecons, et dans ces couplets ou il aurait 
si bien pu faire le courtisan, apparait fort clairement lintention 
obstinément moralisatrice de Chastellain ; sa liberté d’esprit et 
le sens éclairé des vrais intéréts de son maitre ne peuvent lui 
étre reprochés, mais il perd bien souvent en grace et en 
agrément ce que ses nobles et sévéres préoccupations mettent 
de poids, et aussi de lourdeur, dans ses propos, et cela est 
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naturellement plus sensible qu’en prose en des vers ou il 
parvient rarement a dépasser le médiocre. 


Nous arrivons A présent 4 la Paix de Péronne, poéme 
composé a l'occasion du fameux. traité extorqué a Louis XI 
par le Téméraire. C’est un mystére encore, qui peut-étre fut 
joué devant les deux princes avant que le roi de France eit 
échappé a son adversaire, et le duc de Bourgogne dut prendre 
une joie ironique a ce spectacle, s'il est vrai qu’ensemble ils y 
assistérent; ce drame est en effet tout entier consacré a la 
lyrique célébration de leur prétendue réconciliation, et plein 
d’avertissements au roi de tenir loyalement sa parole. Quoi 
qu’il en soit, dans cette piéce ainsi que dans les précédentes, 
Chastellain se présente un peu, et autant que sa personnalité - 
si forte le lui permettait, en poéte officiel, et cela donnerait a 
penser qu il s’'y montre peu poéle, impression qui se confirme 
au vu de ses six personnages, car ils sont, avec le Roi et le Duc, 
Coeur et Bouche, Avis et Sens. On est tenté de croire, en lisant 
ces noms, que le théatre de ce temps était vraiment une école, 
ou peut-étre on apprenait peu, mais ot certes on ne s’amusait 
pas. Et cependant, il faut bien songer que ces subtilités 
plaisaient aux gens d’alors et leur étaient familiéres, et il faut 
avouer aussi que la Paix de Péronne, admise une bonne fois 
Pétrangeté des personnages, ne fut peut-étre pas un si triste 
spectacle. Coeur et Bouche, en effet, aprés quelques couplets 
parlés, ne chantent-ils pas ensemble jusqu’a vingt strophes, 
beaucoup moins extravagantes qu’on ne lattendrait? par 
exemple, celle-ci, la seconde : 


Vous avez lu, de par Jhésus, 
D’Ereules et de Théséus, 
Hommes de haut courage, 
D’Hector, aussy de Troylus, 
D’Achilles et du roy Pirus, 
Pleins de haut vasselage ; 
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D’Allixandre et du roy Porrus, 
Et du roy Dayre roié jus 
A grant foule et dommage. 
Mais tout n’est riens, ¢’est un abus, 
C’est un racontement confus, 
Emprés nostre langage. 


et celle-ci encore, que chantaient les deux acteurs aprés avoir 
annoncé la bonne nouvelle de la paix : 


Chantez, dansez, petits enttans; 
Joingnez vos mains, vous les gens grans; 
Ployez dos et eschine, 
Povres laboureux par les champs. 
Revivez-vous en ce bon temps 
De nouvelle racine. 
Soyez chantans et karolans, 
Joyeux conyives assemblans 
A grant feu en cuisine, 
Pour ces deux nobles pellicans 
Qui pour vous estre nourrissans 
Se fiérent en poitrine. 


Dans ces vers, dun rythme heureux que le chant devait 
agréablement traduire, il y a du souffle et une rapidité rare 
chez Chastellain, qualités qu’il conserve ensuite, a peu prés, 
dans la conversation qu’il préte au duc et au roi, grace au 
parti qu’il a pris de limiter d’abord 4 trois le nombre des 
vers que chacun d’eux prononce 4 tour de rdéle. Cette courte 
strophe, en effet, le détourne des considérations philoso- 
phiques qu'il aime habituellement trop 4 développer, et en 
méme temps il s’astreint ici 4 donner au dialogue le plus 
de naturel et de familiarité possible. C’est ainsi que le roi 
demande : 

Or, Charles, que nous direz-vous? 


Comment vous va de yous a nous? 
Le eceur vous est-il bien 4 paix? 
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et que le duc un peu plus loin répond : 


Loys, vous m’estes surpassant; 
Mais quanques j’ay, fust dis foix tant, 
Sy est-ce pour vous honnorer. 


Et lorsque tous deux passent du couplet de trois vers a celui 
de cing, puis de dix vers, il semble en vérité que, émus de 
leur réconciliation si précieuse aprés leurs discordes trop 
longues, c'est naturellement qu’ils empruntent des rythmes 
plus favorables 4 l’explosion de leur joie. Leur ton, au reste, 
demeure simple et aussi, comme par gageure, celui du dia- 
logue de Sens et Avis, personnages moins gourmés qu’on 
pourrait croire et qui célébrent lheureuse journée en braves 
gens, celui-la s’engageant 4 en écrire sous J’inspiration de 
celui-ci, qui l’interroge : 


Sens, que direz du roy Loys 
Dont tant de cceurs sont esjoys 
Et conjoys? 
En tous escrips qu’ayez oys, 
Fut-il oneques roy si bénys 
Comme est cestui en sa sainte cuvre? 


Il est en somme alerte et de bonhomme allure, ce mystére, 
gue vraisemblablement Chastellain fit par ordre, ou du moins 
pressé par des circonstances qui ne lui laissérent pas le temps 
de gater en la remplissant trop @idées une ceuvre qui méme 
est un peu vide, mais qui est légére et digne certainement de 
son sujet, la passagére Faia de Péronne. 


On sait, en effet, combien peu elle dura et combien, A voir 
s‘évanouir les derniéres apparences d’union franco-bourgui- 
gnonne, Chastellain ressentit de colére contre Louis XI et 
contre le Téméraire, 11 nous I’a dit dans sa chronique, mais a 
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cette manifestation silencieuse dont il fallait bien qu’il se 
contentat 4 Vendroit de son maitre, il pouvait du moins 
contre le roi de France joindre expression publique de son 
indignation, et il se donna ce douloureux plaisir en écrivant 
sa piéce Le Prince. Aigri par le triomphe des principes les 
plus opposés a ceux qu’il avait faits siens, il ne s’y montre 
point équitable et ne garde pas envers Louis XI l'impartialité 
dont il ne se départissait guére 4 ’égard de Charles VII. Mais 
il est ici sur son terrain, puisque rien ne l’inspirait mieux en 
vers, nous l’avons vu 4 propos du Dit de vérité, que la satire, 
genre dont son esprit habituel de justice le détournait ordi- 
nairement. Son pamphlet contre le roi Louis est éloquent, 
passionné, et il y parait bien différent du facheux raisonneur 
que trop souvent on rencontre en étudiant ses poémes. 
Entendez-le qui, sans prendre cette fois l’embarras d’un pré- 
ambule, commence d’entrée par maudire Louis XI : 


Prince menteur, tlatteur en ses paroles, 
Qui blandist gens et endort en trivoles, 
Et rien qu’en dol et fraude n’estudie, 
Ses jours seront de petite durée, 

Son régne obscur, sa mort tost désirée 
Et fera fin confuse et enlaidie; 


et les vingt-quatre autres couplets, qui tous aussi commencent 
par ce mot prince, se suivent moins violents encore que 
saccastiques et suflisamment mélés de vérité, pour que ce 
réquisitoire, dur et hautain, put atteindre le roi dans son 
amour-propre et donner a penser a ses plus fidéles serviteurs. 
Il est remarquable dailleurs que Chastellain, dans cette piéce 
de circonstance et motivée d’abord par son patriotisme bour- 
guignon, néglige les faits du moment et les griefs propres de 
son maitre le duc Charles pour flageller, du haut de sa chaire 
de moraliste d’oti il ne descendit guére, la nouvelle conception 
de la monarchie que nous avons vu qui lui était odieuse, et 
pour anathématiser l’esprit d’ambition dont s’animaient alors 
les souverains en accroissant chez eux leur autorité, comme 
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aussi l’esprit d’égoisme et de conquéte substitué, avec les 
rigides frontiéres modernes, aux souples traditions dont les 
Etats s’étaient longtemps inspirés pour concilier leur mutuelle 
dépendance et leur autonomie respective. Ces damnables nou- 
veautés, le pire sectateur en était pour Chastellain le roi 
Louis XI, qui a la vérité ne recherchait pas, comme on sait 
assez, un lustre personnel, et ne visait en son labeur patient 
et silencieux que le bien de Ja France, mais il en voyait les 
bases ailleurs que notre poéte, et c'est pourquoi celui-ci 
l’attaque si rudement : 


Prince inconstant, soullié de divers vices, 
Mescongnoissant loyaux passés services;... 
Prince entachié du couvert feu d’envye;... 
Prince lettré, entendant l’escripture, 

Qui fait contraire 4 honneur et droiture 
Dont il doit estre exemplaire et lumiére;... 
Prince annuyé de paix et d’union, 

Usant de teste et propre opinion;.. 

Prince qui hayt remonstrance et doctrine;... 
Prince mordant et aigre en sa parole;... 
Prince adonné a meschantés soubtives, 

A subtillier subtilletés chétives, 


a ce prince Chastellain prophétise toutes les calamités et tous 
Jes chatiments : 


Prince aimant mieux argent et grosses sommes 
Que le frane cceur et l’amour de ses hommes,... 
S'il pert et peuple et terre et baronnage, 

Quant luy propre est la cause du dommage 

Et qu’ainsi veult, de quoy fait-il 4 plaindre? 


Qu'il prenne garde a son isolement : 


Prince qui n’a amour envers nulluy 
Et qui n’a conte & amistié d’autruy, 
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pourquoi trouverait-il autour de lui de l’amour et de la fidé- 
lité? puisque au contraire : 


Prince qui fait soy craindre de chascun 

Force est qu'il craigne un chascun en commun 
Et qu’en nulluy n’ait foy ow il s’asseure. 
Prince qui sourt nouvelletés estroites 

Et rétrécit Jes amples voies droites, 

Celles qu’honneur doit maintenir non fraintes, 
Celuy esmeut cceurs d’hommes a murmure, 
Les fait tourner a hayne et a froidure 

Et contre luy former larmes et plaintes. 


Et aprés avoir déclaré que ce prince n’a pas le droit de se 
dire chrétien, il cl6t son poéme aussi brusquement qu’il était 
entré en matiére, comme si l’indignation l’avait contraint 
pour une fois de renoncer 4 déployer son adresse de bon 
faiseur qui sait comment on ouvre un propos et comment on 
conclut. Il est certain que, inspiré ici par un sentiment vrai, 
Chastellain nous en a donné |’expression vive et comme spon- 
tanément jaillie; ii a laissé 4 sa plume impatiente la liberté de 
prendre les mots comme ils venaient pour en édifier des 
couplets simples et.solides; il n’a pas laissé 4 son émotion, 
en y réfléchissant trop, le temps de se refroidir, et il s’ensuit 
que Le Prince est Pune des piéces dont nous lui savons bon 
gré de ne pas les avoir écrites en prose. 


Il faut encore en dire autant de sa Récollection des merveilles 
advenues en nostre temps, ceuvre impossible, en effet, a con- 
cevoir autrement qu’en vers et trés véritablement poétique 
dans son inspiration, puisque le grand chroniqueur, qui avait 
tant conté, tant jugé, tant combattu, a cédé en l’écrivant 4 une 
gracieuse et spirituelle fantaisie : tous ces événements qui 
tour A tour avaient occupé son esprit, il a voulu un jour les 
évoquer ensemble, les voir de loin comme perdus déja dans 
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la brume du passé qui éteint les coléres et les ardeurs, nous 
les dire sans appréts ni longueurs en nous laissant le soin de 
tirer la mélancolique moralité de ces trois quarts de siécle 
ramassés en quelques couplets, et ce fut la Récollection. 
L’exorde en est aimable : 


Qui veult ouyr merveilles 
Estranges raconter? 

Je syay les nonpareilles 
Qu’homme sgauroit chanter 
Et choses advenues 

Depuis longtemps en-¢a; 
Je les ay retenues 

Et sgay comme il en va. 


Les unes sont piteuses 

Et pour gens esbahir : 

Les autres sont doubteuses 
De meschief advenir; 

Les tierces sont estranges 
Et passent sens humain, 
Aucunes en louanges, 
Aultres par aultre main. 


Et voici que le défilé commence et que, au son de la 
musette, s'avancent tour 4 tour les héros du temps du 
poete, bons et méchants mélés ensemble comme ils sont dans 
la vie : 


En France la trés belle, 
Fleur de chrestienté, 

Je vis une pucelle 
Sourdre en auctorité, 
Qui fit lever le siége 
D’Orliens en ses mains, 
Puis le Roi par prodige 
Mena sacrer a Reims. 
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Agnés Sorel et Jacques Coeur viennent ensuite, et puis sa 
meémoire vagabonde emméne Chastellain en Bretagne, en 
Kcosse et en Angleterre, en Espagne et en Italie : 


J’ay vu Milan conquerre 
Par un povre routier 
Et plus los y acquerre 
Qu’un roy vrai héritier; 
Sy luy en est bien due 
La gloire de |’arroy, 
Car sa vertu congnue 
Vaut couronne de roy. 


{] rentre bientét en France : 


Jay vu (de trois centaines 
Vieille possession) 
Expulser d’Aquitaine 
L’angloise nation, 

Et Bordeaux et Bayonne 
Prises du roy frangois : 
Louange a la couronne 
Qui fit si haults exploits. 


{] a vu recouvrer aussi la Normandie 
Et la noble Rouen 


et aprés un mot sur son ami défunt, le bon chevalier Jacques 
de Lalaing, il va Jusqu’en Hongrie, jusqu’a Constantinople, 
jusqu’en Chypre; la fuite du Dauphin en Bourgogne, et les 
révolutions anglaises, et la trahison du duc d’Alengon, pas 
d’événement qui n’ait sa place en un coin de cette miniature 
aux scénes nombreuses, et pas de personnage qui ne figure ici 
et ne vienne danser son pas dans cette ronde historique, sans 
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fracas, sans étiquette, comme le bon roi René, poéte ami des 
champs, que voici vers la fin : 


Jay un roi de Cécille 

Vu devenir berger 

Et sa femme gentille 

De ce mesme mestier, 
Portant la pannetiére, 

La houlette et chappeau, 
Logeans sur la bruyére 
Auprés de leur trouppeau. 


La Récollection eut un vif succés, i] en parut des continua- 
tions et aussi des variantes 4 l’usage des divers partis; ce fut 
enfin une piéce célébre dont l’attribution 4 Chastellain n'est 
pas douteuse, pour différent qu’il sy montre de ce qu'il est 
d’ordinaire, puisqu’é peine on peut reconnaitre l’élégant 
auteur de |’Oultré d’amour dans ce petit poéme de tour et de 
ton populaire, d’une rusticité de bon aloi, dun rythme si 
facile dans sa naive harmonie. Mais en dérogeant ici a la 
fausse dignité que trop souvent il affecte ailleurs, Chastellain 
nous a prouvé ce dont on se doutait, qu'il s'illusionnait peu 
sur la valeur des pompes poétiques; et il y a plaisir aussi, 
aprés l’avoir tant vu qui moralise sans relache dans sa chro- 
nique, dans ses vers et dans ses opuscules, il y a plaisir a le 
rencontrer ici, en une heure de bonhommie un peu pares- 
seuse, qui fait tréve a ses prédications pour nous amuser, sans 
commentaires, avec les verres de sa lanterne magique. 


Et pourtant ici méme, bien que discrétement, un mot ¢a 
et la nous prévient que l’auteur est un philosophe et qu’il a 
des opinions, C'est que Chastellain, en vers comme en prose, 
quel que soit le sujet qu’il traite ou le vers qu’il adopte, est 
toujours Chastellain. Aussi voyons-nous que la ballade, si 
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commode au duc d’Orléans pour dire aimablement des riens, 
incite aux idées graves, qui ne le quittent jamais, et aux 
idées générales. L’une de celles qu’on lui attribue est sur 
Yinconstance de la fortune, et les autres nous entretiennent 
des fins derniéres du chrétien. Son vers a toutefois, dans ces 
piéces nécessairement courtes qu’au reste il allonge tant qu’il 
peut, quelque chose de prompt et de dégagé qui ne lui est pas 
habituel. Sans doute qu’il veut, dans l’envoi, ramasser plus 
qu’il n’y devrait tenir, qu'il travaille trop a y rassembler ses 
conclusions sans rien omettre, et qu’il résiste mal au désir de 
les y commenter encore au risque de tout épaissir et de tout 
obscurcir; il n’en reste pas moins que ces vers, pour la 
plupart, courent assez lestement les uns aprés les autres, que 
certains sont arrivés évidemment d’une seule et bonne venue, 
qu’enfin ses ballades se lisent plus facilement que la plupart 
de ses poésies. Ses envois commencent bien et tel couplet, 
dont la suite peut-étre se perdra un peu dans le marais de 
Yamplification philosophique que Chastellain prétend traverser 
juché sur ses mots hauts, débute fort heureusement : 


Puisqu’ainsi est que la mort soit certaine, 
ou bien 


Puisqu’en la chartre obscure de tristesse. 


Ces sujeis de morale, abordés franchement, sont d’ailleurs 
bien de son domaine, et sil aime tant 4 discourir, méme en 
une ballade, 4 exposer, 4 presser, 4 insister et 4 conclure, ce 
n’est pas bavardage, c’est qu’il pense ce qu'il dit. 


Par 1a déja il se distinguerait des grands rhétoriqueurs de 
la fin du XV° siécle, tels au moins qu’on croit les connaitre, a 
la confrérie desquels on I’a si étroitement rattaché, pour lui 
en faire autrefois trop d’honneur et en conclure aujourd’hui 
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trop vite 4 son indignité. En fut-il, en tant que poéte? il faut 
bien enfin le dire, et puisque le plus grave des travers qu’on 
reproche A cette école est un gout puéril pour les jeux de la 
versification, il faut bien nous arréter un moment sur la 
prosodie de Chastellain, et d’abord voir s'il a partagé la manie 
qu’auraient eue les rhétoriqueurs de jongler avec la rime et de 
tout lui subordonner pour la plier elle-méme aux plus folles 
combinaisons. On les en accuse du moins, et peut-étre est-ce la 
une imprudente généralisation, et peut-étre s’est-on mépris 
sur la portée des manuels qui couraient alors et dont les 
auteurs visaient a renseigner Jes amateurs friands de nou- 
veautés, plutét qu’a dicter aux poétes les régles de leur art; 
mais si d’ailleurs il est patent qu’on y signalait, sans les 
conseiller autrement, la rime batelée, la rime par équivoque 
et autres extravagances, il est aussi bien certain que Chastel- 
lain en comprit toute la vanité, puisqu’il n’en offre pas un 
exemple. Ses rimes sont simples; en dehors des couplets de 
types divers qui constituent la plus grande partie de son 
ceuvre, il n’emploie que la rime plate et la rime croisée; 
encore préfére-t-il la premiére, qui est la moins compliquée ; 
il ne rime que pour loreille, car Malherbe n’avait pas encore 
exigé qu’on rimat aussi pour l’ceil, et il ne s’évertue point a 
rimer richement; on ne trouve chez lui qu’une piéce ow il se 
soumette a certaine loi édictée par lun des rhétoriqueurs, 
Valternance des rimes féminines et masculines, dont la vogue 
a d’ailleurs été belle. Et si de la fin du vers nous passons au 
commencement, on peut lui reprocher d’avoir écrit, dans 
le Pas de la mort, un couplet ot la premiére lettre de chaque 
vers est la lettre A, et d’autres semblables a la suite jusqu’a la 
lettre G; mais on peut aussi relire toute son ceuvre, on ne le 
reprendra pas a s’amuser ainsi, ni 4 pratiquer l’acrostiche ou 
quelque autre de ces exercices dont la mode allait pourtant 
durer tellement, si méme il est vrai qu’elle soit passée. 
Pareille simplicité quant au métre des vers; il n’emploie 
jamais Valexandrin, si peu en faveur au XV° siécle, mais il 
aime le vers de huit syllabes, et il marque pour le décasyllabe 
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une préférence dont il est bien difficile de lui faire un grief 
_ puisque ce vers, d’origine francaise, avait été avant lui imposé 

a toute Europe par la renommée de nos vieux poétes. II le 
traite bien, le coupe comme il se doit aprés le deuxiéme pied, 
et il sait que le nombre exige un accent mobile dans la deu- 
xiéme partie. Beaucoup de ses poémes sont donc entiérement 
en vers de huit ou de dix syllabes, et ces métres dominent 
lors méme qu’il use de couplets ot il intercale des vers plus 
courts; une seule picce, la Récollection, est écrite tout en vers 
moindres qu’octosyllabiques, et encore sont-ce des vers de six 
pieds; on le voit, la prosodie de Chastellain, pas plus que 
celle de ses contemporains Jes plus notoires, ne connait le 
gout téméraire des métres rares. 

Kt il était si ennemi des régles arbitraires qui génent l’expres- 
sion de la pensée, et si peu disposé 4 enfermer la sienne dans 
des cadres fixes et étroits, qu'il a presque négligé des genres a 
ce point en vogue de son temps, que certains auteurs s’y 
tenaient au contraire exclusivement : tels la ballade et le 
rondeau, cullivés avec fureur par tout ce qui rimait alors, 
presque abandonnés cent ans plus tard quand Du Bellay en 
condamna l’emploi. Mais Chastellain, tout en s’abstenant a 
peu prés d’en user, s’était gardé de leur substituer le sonnet 
italien, cher au héraut de Ja Pléiade, de structure en effet aussi 
artificielle et aussi peu propre a son génie que la hallade ou le 
rondeau. Encore Ja liberté du poéte est-elle moindre dans 
celui-ci que dans celle-la; aussi, tandis qu’a peine peut-on lui 
attribuer sirement un rondeau ou deux, Chastellain a-t-il, 
croit-on, composé quelque dix ballades, ot du reste il se 
montre peu sévére quant 4 l’agencement et au nombre des 
rimes. 

Ses poémes sont donc d’ampleur facultative et de libre 
facture, mais il n’a employé que par endroits les vers isométres 
simplement reliés deux 4 deux par la rime, comme ceux de nos 
classiques, ou comme ceux aussi du Roman de la Rose; et il 
a composé ses piéces de couplets, ou strophes comme nous 
disons, dans lesquels il se plaisait 4 ranger ses vers en ordre 
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et en nombre variables. Par 1a, il se montre évidemment sen- 
sible aux attraits d’une prosodie savante, moins compliquée 
cependant qu’on ne I’a dit : presque toujours, en effet, il 
adopte pour un méme poéme un seul et méme type de couplet, 
et nous trouvons seulement trois piéces ot il change de versi- 
fication, employant une fois, dans la Paix de Péronne, jusqu’a 
huit rythmes différents. 

C’est aussi dans ce poéme qu’il a surtout usé des moins 
simples de ses couplets, ceux qu’il compose de vers de métres 
variés, alternativement courts et longs. Il y en a deux ou ce 
sont les vers courts qui sont les plus nombreux; l’un com- 
prend trois quatrains de vers de quatre syllabes séparés par 
des distiques octosyllabiques, et l'autre, quatre cinquains de 
vers de cing syllabes suivis chacun d'un vers de sept syllabes; 
comme on voit, ce sont des piéces longues, el comme l'une et 
autre elles sont monorimes, on peut les compter parmi les 
plus malheureuses fantaisies de Chastellain, qui n’a récidivé, 
du reste, ni sur l’un ni sur l'autre rythme. Partout ailleurs, en 
ce genre, il a versifié sur deux rimes, il a intercalé des vers 
plus courts parmi des vers plus longs, ce qui est préférable a 
inverse, et ces vers du métre le plus rare, au lieu d’apparaitre 
en distiques, arrivent isolés sauf une exception, ce qui est 
mieux aussi. Le plus long de ces couplets a vingt-quatre vers, 
et on peut le décomposer en luit tercets qui commencent tous 
par deux octosyllabes sur une néme rime et qui se terminent 
alternativement, l’un par un vers de qfatre syllabes sur cette 
méme rime, et l'autre par un vers octosyllabique sur une 
autre rime. Chastellain, qui n’avait pas inventé ce couplet, |’a 
employé ailleurs en n’en retenant que la moitié, ce qui lui a 
donné un couplet de douze vers, et il a un autre couplet de 
méme longueur qui se distingue du précédent en ce que cha- 
cun des quatre tercets, ouvert toujours par deux octosyllabes 
sur une méme rime, se ferme par un vers de six syllabes 
sur une autre rime. Ses trois autres couplets en vers de 
métre différent ont dix vers, dont partout huit sur la pre- 
miére rime et deux sur la seconde; ils se diversifient quant 
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a lordre ot se succédent ces rimes, comme encore par le 
nombre et la place des vers courts, qui sont toujours sur la 
rime dominante : ces vers y ont quatre syllabes, tandis que 
le vers long en a huit; c’est, sur ce point, l’usage ordinaire 
de Chastellain, qu’il convient d’en louer. Et si donc il 
a sacrifié au gout des métres alternés, qu’autorisait en son | 
temps le séculaire succés du lai, et s'il a composé sur ce mode 
huit variétés de couplets, qu’au reste on péut réduire 4 quatre 
ou cing types seulement, il faut dire qu’il n’en a usé que trés 
exceptionnellement. Le couplet en vers isomeétre lui est infini- 
ment plus habituel. 

Il passe pour l’inventeur de celui quil a le plus employé et 
que reprirent aprés lui Cretin et Jean Marot. C’est un huitain 
sur trois rimes qui sont celles des trois distiques formés par 
les six derniers vers du couplet pris deux par deux dans l’ordre 
successif, la rime du premier de ces distiques étant aussi celle 
du premier vers du huitain, et la rime du second distique celle 
du second vers. La plus grande partie de son ceuvre est sur ce 
rythme, qui est simple, libre et facile, et qui se rapproche 
beaucoup de la versification sur rimes suivies. Ll l’a compliqué 
une fois en réduisant A deux, qu'il croise réguliérement, le 
nombre des rimes du huitain. Et le couplet de huit vers avait 
si bien ses préférences, que plusieurs de ses autres rythmes 
paraissent dériver encore d’un huitain, composé de deux tercets 
sur une premiére rime, suivis chacun d’un vers sur une 
seconde rime. De ces huitains-l4, Chastellain ne s’est jamais 
servi, Mais en en prenant deux qu'il mettait bout 4 bout et en 
ainputant le premier de son premier vers, il a obtenu le couplet 
de quinze vers sur lequel il a écrit une bonne partie de la 
Complainte d@Hector et tout le Miroir des nobles hommes de 
France; il a, pareillement, retranchant encore ou ajoutant au 
contraire, tiré du méme type un couplet de quatorze vers, un 
couplet de seize vers, un couplet de vingt vers. C’est ainsi que 
le sizain, pour lui avoir été beaucoup moins usuel que le 
huitain, se retrouve chez lui sous différentes formes : tantét 
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il est composé de deux distiques qui riment ensemble et qui 
sont chacun suivis d’un vers sur une seconde rime; tantot il 
est constitué de méme, sur trois rimes, le second distique étant 
sur la troisiéme rime, et c’est l’un de ses plus heureux couplets, 
qu'il a employé pour Le Prince ; tantét, de nouveau sur deux 
rimes, le sizain est composé d’un distique sur la premiére, 
suivi d’un autre sur la seconde, aprés lequel arrive un troi- 
siéme distique sur la premiére rime; et enfin, en supprimant 
le premier vers de ce sizain-ci, il a obtenu le joli cinquain sur 
deux rimes qui est celui des Souhaits au duc Charles. 

Il est facheux qu’il ait renoncé une fois a ces variations 
logiques sur des types éprouvés pour inventer ou imiter un 
vilain couplet de onze vers, dont on ne trouve heureusement 
chez lui que quelques exemples, car il est presque monorime, 
attendu que les huitiéme et onziéme vers y sont seuls sur la 
deuxiéme rime. Quant aux couplets vraiment monorimes, si 
peu recommandables, il ne sen trouve chez lui, en vers 
isomeéetres, qu’un tout petit nombre, quelques quatrains de la 
Complainte d' Hector. . 

Et quand nous aurons rappelé que la Récollection des 
merveilles est une riqueracque, succession de couplets de huit 
vers dont les quatre premiers sont sur deux rimes croisées et 
les quatre derniers sur deux autres rimes également croisées, 
rythme aisé et gracieux. nous aurons énuméré toutes les 
variétés et toutes les fantaisies de la versification de Chastellain ; 
et qu’on ne s’étonne pas du soin que nous avons pris de 
mentionner jusqu’aux formes dont il n'y a qu'un exemple 
chez lui, car il s’agissait de réunir toutes les piéces du proces’ 
et de prouver qu’au fait et au prendre, pour avoir ou créé ou 
repris quelques couplets inutiles ou moins heureux, il n’a pas 
montré tant d’extravagance prosodique et que ce n’est pas la- 
dessus qu'il faut le condamner, quoi qu’on pense des rhéto- 
riqueurs, puisque aussi bien les poétes de la Pléiade ont joué 
bien autrement du métre et de la rime. 

Il eut, nous le dirons, des disciples qui s'inspirérent de sa. 
maniére; ona emprunté ses mots, on a reproduit ses rythmes, 
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on l’a cité dans les manuels de versification. II n’a pas toutefois 
beaucoup perfectionné l’art des vers, tel que ses devanciers 
Pavaient constitué. Sa facon est souvent, en effet, une imitation 
du vieil Alain Chartier, l’un de ces prédécesseurs, comme lui 
enclin a mettre en vers des idées politiques et chez qui l’on 
trouve déja, avec les allégories que lui-méme il était loin 
d’avoir inventées, Je mélange de la prose et des vers, le début 
par Vallusion ala mort d’une maitresse chére et vingt autres 
procédés, qui d’ailleurs étaient publics et dont tout poéte usait 
sans vergogne et sans plus abdiquer pour autant son indivi- 
dualité qu’un peintre de la Renaissance pour exécuter, aprés 
tant d’autres, une sainte famille. Chastellain, cependant, ne se 
distingue pas seulement de Chartier par sa langue plus 
prétentieuse et plus riche en méme temps; il s’en distingue 
aussi, assez heureusement, par la briéveté relative de ses 
poémes et par la variété de ses rythmes. Penseur de valeur 
égale, il est un peu plus artiste, il est par contre moins aisé, 

mais il semble injuste de lnireprocher, comme on a fait, d’avoir, 

de parti pris et avec tous les rhétoriqueurs, renoncé au naturel 

pour laisser partout sentir l’effort. La platitude dans le style et 
la cheville dans le vers avaient été, a dit Gaston Paris, les deux 

fléaux de la poésie du moyen age; Chastellain et ses disciples 
. furent les premiers qui tentérent de les combattre, et s’ils n’ont 
réussi qu’a demi a proscrire la cheville, et si leur lutte contre 

la platitude les a jetés dans quelque emphase, leur tentative 
était-elle facile, était-elle inutile? [1 fiut aussi tenir compte a 

Chastellain d’une idée juste, qu'il y avait en son siécle grand 

mérite a saisir et qu’il parait bien avoir eue au moins confusé- 

ment, car s’il n’avait pas compris que le pédantisme est en vers 
moins admissible encore qu’ailleurs, pourquoi se serait-il, 
comme il fit, montré plus sobre de fictions en poésie qu’en 
prose et plus simple en son vocabulaire ? 


Ma plume est mal de riches mots emplie, 


il pouvait le dire plus justement dans son poéme sur la Paix 
de Péronne que dans son opuscule sur le méme sujet. Que l'on 
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compare l’un 4 l’autre, et l’on verra que parfois le vers l’assagit 
et que par suite il n’a pas eu si grand tort de rimer. 

Mais c’est dans son inspiration que réside son originalité, 
qualité assez nouvelle en ce temps, surtout chez un poéte. 
Entrainé quelquefois, quant a la maniére de dire, par la force 
de tous les exemples auxquels il ajoutait le sien sans avoir 
alors songé, semble-t-il, qu’il eit pu le leur opposer, il a au 
contraire, en vers comme en prose, toujours exprimé sa propre 
pensée, sans rien emprunter d’autrui, encore que, nécessaire- 
ment, bien des choses lui restent communes avec ses contem- 
porains et que, par exemple, ce qu’on appelle le sentiment de 
la nature, tel que nous l’entendons, lui manque autant qu’a 
tous les écrivains du moyen age, trop vraiment ruraux de 
mceurs pour songer a décrire, quand ils prenaient Ja plume, les 
scénes familiéres qui encadraient leur vie quotidienne. I] a, 
comme les autres, son couplet sur le beau mois de mai, dont 
les charmes, parce qu’ils sont fugitifs, demeurent aujourd'hui, 
a en juger par les complaintes qu’on chante sur nos champs 
de foire, les plus sensibles aux habitants de la campagne : 


Du mois de may Ja garnison jolie, 

Ce sont verdeurs et mainte fleur polie, 
Odeur, beauté campestre, aromatique, 

Vergers garnis de rose et d’ancolie... 


et les fleurs encore sont de sa part, dans sa Louange & la trés 
glorieuse Vierge, objet d’un gracieux appel : 


Venez donc, fleurs, lavendes, marjolaines, 
Venez, rosiers, violiers, porcelaines... 


Un trait plus caractéristique’ est sa prudence 4 puiser dans 
le trésor des traditions antiques, que tout le moyen Age 
littéraire avait exploité et que pillaient alors les nouveaux 
humanistes. Sans doute que sa morale s’inspire en quelques 
endroits de la doctrine stoicienne, telle qu’elle avait été 
vulgarisée par Sénéque et christianisée par les scolastiques, 
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mais il en prend et il en laisse, il cite peu et sa pensée, méme 
en les plus rebattues matiéres, a toujours quelque allure 
personnelle. Il est vrai aussi qu’il a parfois emprunté leurs 
noms &@ Hector ou a César, et il compare un monument, par 
exemple, a ceux d’llion et de Rome; mais il s’y attarde si peu 
quil a évidemment négligé de parti pris la poétrie, comme 
disaient en son temps les clercs qui résumaient la fable ou 
Phistoire antiques 4 lusage des poétes pauvres de mots ou 
@idées. Ses excursions dans le domaine gréco-latin sont aussi 
bréves que rares, et jamais i] ne s’égarera, comme tant d’autres 
faisaient, jusqu’a traduire, pour un nom cité, toute une page 
des Métamorphoses. 

Sil a subi un peu davantage linfluence du Roman de la 
Rose, si puissante en son siécle, i! a su cependant s’en dégager 
bien mieux que la plupart de ses contemporains. Une fois 
seulement en vers, dans son Oultré Wamour, il a emprunté a 
Guillaume de Lorris et a Jean de Meung leurs accessoires allé- 
goriques, tant meubles qu’immeubles, armes et monuments. 
Il a aussi, et ce fut un malheur, suivi une fois ou deux le 
second dans ses divagations sur la Terre ou la Nature; il a 
comme lui, alors, versifié abstractivement pour les définir. 
Mais il tombe trop rarement dans ces piéges que lui tendait la 
mode, et il se reprend trop vite pour qu’on le puisse regarder 
comme inspiré en quelque maniére que ce soit par le fameux 
poéme du XIV? siécle, auquel d’ailleurs il a montré assez d’in- 
différence en demeurant, seul a peu prés des auteurs de son 
temps, sans prendre parti pour ni contre les femmes dans la 
grande querelle issue 4 leur propos du Roman de la Rose. 
Y edt-il au reste pris un parti, il est bien certain qu’il les eit 
défendues contre Jean de Meung leur insulteur, dont il n’a pas 
davantage épousé les haines anticléricales. 

Trés persuadé mnéme, au contraire, que le dogme chrétien 
renferme le reméde 4 tous les maux de Il’humanité, il se dis- 
tingue cependant de beaucoup des poétes ses contemporains 
en ce qu'il n’est ni prétre, ni clerc, comme furent, outre 
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Alain Chartier son devancier, outre Molinet son éléve et suc- 
cesseur, les Guillaume Cretin, les Martin Le Franc, d’autres 
encore. Aussi, alors méme qu’il développe des lieux communs 
de morale chrétienne, il s’y attarde moins qu’eux, et il revient 
plus rarement a cet exercice ot il se montre plus sobre dans 
Yemploi des textes sacrés, ot il s’abstient de citer Aristote, ou, 
enfin, il ne se révéle pas comme un prédicateur de profession, 
qu’il n’était point. Pour orthadoxes qu’elles demeurent, ses 
amplifications sur le dogme et la morale sont d’un laic, elles 
y gagnent une originalité au reste toute relative, et, enfin, elles 
sont trés loin de faire le fond de son ceuvre poétique. 

Cette ceuvre se caractérise encore par ce fait que l'amour et 
les dames y tiennent trés peu de place, alors que, parmi les 
poétes du siécle, il y avait des gens du monde comme le duc 
d’Orléans qui ne parlaient pas d’autre chose, et des clercs 
comme le grave Alain Chartier qui sacrifiaient sur ce point a 
la mode. Chanter les graces et les complaisances d’une mai- 
tresse, déplorer ses rigueurs ou son absence, ou bien discuter 
si les peines l’emportaient sur les joies en amour, il semblait 
que ce fat a peu prés l’unique théme de toute poésie. Or, s'il 
n'avait composé lOultré @amour, on pourrait dire que Chas- 
tellain n’a pas rimé deux vers sur le sujet qui retenait presque 
tous ses contemporains, et encore se borne-t-il dans cette piéce 
a ’examen d’un cas de conscience ot ’honneur est plus inté- 
ressé que l’amour, et il reste au moins que jamais il ne nous 
entretient de ses amours personnelles, véritables ou feintes. 
On peut penser d’ailleurs qu’il y eit mal réussi, car il fit 
piétre figure en certain concours de rondeaux auquel il dut 
prendre part avec Je duc d’Orléans, Olivier de la Marche et 
quelques autres ; or il n’avait a y parler des dames qu’en géné- 
ral, mais il forca son talent et s’en tira sans grace. 

Son vrai domaine, donc, en vers comme en prose, c’est la 
politique, 4 prendre ce mot dans son sens élevé ; traiter du_ 
bien public, en louer les soutiens et en attaquer les ennemis, 
voila en méme temps ce qui lui plait et ce qui lui convient; 
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son patriotisme, parce qu’il mettait toutes les facultés de son: 
esprit a bien l’entendre et toute l’énergie de son coeur A le 
mieux sentir, a été son inspirateur, et c’est quand il s'y aban- 
donne qu’il fait de vrais vers, originaux parce que sa pensée 
était chaude et sincére, parce qu’aussi les modéles manquaient, 
ou a peu prés, qui l’auraient pu guider dans l’expression de 
cette pensée. Déja ce méme Alain Chartier, dont nous avons 
dit qu’il avait emprunté quelques procédés, s’était, avant lui, 
aventuré a précher en vers la concorde et le dévouement a la 
nation, comme Eustache Deschamps, plus tét encore, en avait 
donné !’exemple. Mais ni l’un ni l’autre n’avait limité [a leur 
effort poétique, et lun et lautre, s’abstenant en général de 
viser directement les choses et les gens, s’étaient bornés a 
rappeler leurs contemporains aux principes régénérateurs. 
Chastellain, au contraire, on I’a assez vu, aime les « person- 
nalités », il nomme les hommes et il précise, avec une exacti- 
tude qui parfois surprend en vers, de quels faits il nous 
entretient ; faute d’ailes, peut-étre, il ne plane guére, il reste 
sur le terrain de |’histoire actuelle, il met les points sur les i 
etl’on sait toujours de qui et de quoi il parle, comme aussi ce 
qu’il en pense. Et il est remarquable que ce genre, qu’il fit 
sien et qui se distingue de la poésie didactique en ce que 
Yobjet de l’auteur y est immédiat et concret, se distingue 
presque autant de la satire, et surtout de la satire du moyen 
Age, ordinairement relevée de gros sel, cynique par endroits, 
gaie et inspirée d’un esprit de dénigrement qui ne fut jamais 
celui de Chastellain. Ce genre done, tel que le définit analyse 
de son ceuvre, alors que la satire et la poésie morale avaient 
connu de beaux jours avant lui et lui survécurent, ce genre 
lui appartient en propre; pour l’avoir développé et enrichi, 
s'il ne l’a pas inventé, il ne fut pas, comme tant d’autres, un 
simple imitateur; il mérite, 4 prendre le mot dans toute son 
acception, le nom d’auteur, et a ce titre il est juste de le placer 
4 cété de Villon et du duc d’Orléans, quand il n’y aurait d’autre 
avantage 4 rassembler ces trois hommes, que celui de rappeler 
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combien la poésie du XV° siécle, avec tous ses défauts, a su 
échapper A l’uniformité qui dépare de plus fameuses époques 
littéraires. 

Chastellain n’a, il est vrai, ni le charme troublant de Villon, 
ni la grace légére du duc d'Orléans; poéte moins spontané, il 
a su mieux qu’eux discipliner le vers et le plier au développe- 
ment d’une idée, mieux que le duc d’Orléans dont Vhaleine 
est courte et qui hache sa phrase, mieux que Villon qui ne 
prolonge guére la sienne sans gaucherie ou sans rudesse; 
moins personnel que Villon, qui s'est mis tout enticr sans 
pudeur dans son ceuvre, plus personnel que le due d’Orléans 
qui badine sans jamais rien livrer de lui-méme, il se tait sur sa 
propre vie, mais c’est bien ce qu'il sent qu'il a voulu nous dire; 
Yoeuvre de l’un est de tous les temps, puisqu’il y a toujours 
des hommes comme Villon; lceuvre de |’autre nest d’aucun 
temps, si rares sont les rondeaux du duc d’Orléans qui soient 
datés par quelques traits; l’ceuvre de Chastellain est de son 
temps par le théme et par |’inspiration, elle nous en dit lhis- 
toire et nous en rend esprit, d’autant mieux qu'il n’est pas 
un étre d’exception comme I’héte des tavernes louches ou 
comme le prince du sang; il remplit entre eux une place ot 
il est nécessaire, étant le poéte honnéte homme chez qui nous 
pouvons, en toute sireté, chercher le type des poétes de son 
age, puisque aussi bien son influence fut autrement profonde 
que celle de Villon, ou que celle du duc d’Orléans, sur la poésie 
du XV° siécle, qu'il domina; elle revét chez lui l’emphase et 
Vaffectation qui la caractériseront, mais elle y atteint, pour 
emprunter en terminant ce jugement de Gaston Paris, en des 
vers souvent amples et sonores, une hauteur de conception et 
un éclat d’expression qu’on n’avait pas encore connus en fran- 
cais et qui ne se retrouvent pas avant Ronsard. 
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L’ECRIVAIN ET SON ECOLE. 


Le style de Georges Chastellain, on I’a dit justement, se dis- 
tingue aussi facilement que celui, par exemple, de son con- 
temporain le peintre Jean Foucquet; 14 méme ou, dans sa 
chronique, il sinspire de ’ceuvre de Monstrelet, son prédé- 
vesseur, Ou des notes que lui communiquait son ami Saint- 
Remy, il imprime a son récit toujours son tour propre et une 
maniére qui n’est qu’a lui, ne l’ayant héritée de personne et 
nayant pu avoir que d’infidéles imitateurs. Pareille originalité 
est le partage de tous ceux qui pensent fortement ce quils 
écrivent, mais elle devait s’affirmer plus vivement chez lui, en 
raison de |’état de la langue dont il se servit. 

Le frangais d’alors offrait beaucoup des ressources d’une 
langue ancienne et dés longtemps riche d’ceuvres considé- 
rables. Froissart venait de montrer quel parti un narrateur 
habile était capable d’en tirer, et Chastellain trouva de ce cété 
une route tracée, ou méme il n’alla pas jusqu’d atteindre le 
charme de son prédécesseur. I] put aussi mettre a profit une 
qualité acquise avant lui par Ja langue et dont les historiens 
de notre littérature omettent quelquefois de parler, parce 
qu’elle apparait surtout sous la plume d’hommes d'affaires trés 
étrangers aux lettres, auteurs de rapports au roi, d’instruc- 
tions d’ambassadeurs et d'autres textes rédigés par items et par 
articles brefs, ot. le francais se révéle déja Pinstruament com- 
mode a manier pour exposer logiquement une situation ou 
discuter nettement des intéréts d’ordre pratique. Mais il fallait 
4 Chastellain quelque chose de plus: une. langue propre a ces 
spéculations ot il se complaisait, capable de les traduire exac- 
tement, de s’adapter 4 toutes leurs subtilités et d’éclairer tous 
leurs détours. Or, le francais n’avait pas alors une formation 
telle qu’on put l’employer aisément 4 un pareil usage: le 
vocabulaire et les exemples manquaient, ou a peu prés, les 
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auteurs qui avaient traité jusque-la de matiéres morales, philo- 
sophiques et méme politiques, ayant en général accoutumé 
d’écrire en latin. Depuis longtemps les modéles dans cette 
langue s’étaient multipliés au point que, sur chaque question, 
des phrases toute faites dispensaient l’écrivain de penser par 
lui-méme, ou que la banalité de l’expression nuisait 4 lorigi- 
nalité de ses idées, s'il en était doué. Nombre d’humanistes 
italiens étaient en ce temps les victimes de ce préjugé et abdi- 
quaient le meilleur de leur personnalité littéraire, tout ce qui 
en constituait la partie vivante et capable d’influence féconde 
sur leurs compatriotes, pour avoir délaissé leur langue mater- 
nelle dont les imperfections tenaient justement au peu d’usage 
quils en faisaient. Ce cercle vicieux, Chastellain en France 
entreprit d’en sortir l'un des premiers aprés Christine de 
Pisan et aprés Alain Chartier qui, lui-méme, écrivit plutot en 
latin qu’en francais ses ceuvres politiques. C’est, au contraire, 
4 l'emploi exclusif du langage vulgaire que Chastellain s’as- 
treignit dans ses opuscules, parce qu'il voulait atteindre vrai- 
ment l’opinion publique, comme dans sa chronique ow peut- 
étre on dira que l'usage qu’il en fit était plus naturel encore. 
Rappelons cependant que, une génération aprés lui, Philippe 
de Commynes s’excusait d’écrire en frangais et priait qu'on 
traduisit ses mémoires, que ce voeu fut exaucé et que des frag- 
ments méme de la chronique de Chastellain furent, au 
XVIe siécle, mis aussi en latin par Pontus Heuterus; si vivace 
était le sentiment que la langue internationale et savante con- 
venait seule aux « hautes conceptions ». I] n’avait pas de- 
mandé pourtant cet honneur d’étre traduit, lui qui répondait 
en francais, sur la fin de sa vie, A Robertet, son admirateur, 
qui, en lui écrivant une épitre latine, annoncait les latinisants 
du siécle de Ja Renaissance. En ce siécle, en effet, une race 
nombreuse de véritables maniaques devaient pousser ligno- 
rance et l’oubli de leur langue au point que Du Bellay, dans 
sa Dejfense, se vit réduit 4 de bien étonnants arguments quand 
il voulut rétablir Pusage d’écrire en ce francais moins inapte, 
disait-il, 4 la « doctrine », que ses contemporains ne le 
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croyaient et que ne l’avaient cru avant eux longtemps, a plus 
juste raison, les clercs du moyen age dédaigneux de la langue 
commune. Ces clercs avaient renoncé, au milieu du XV° siécle, 
4 l'emploi de leur latin, et les enfants perdus de la Renais- 
sance n’avaient pas encore paru avec le leur; aussi fut-ce un 
beau temps pour notre prose, que Chastellain servit en s’en 
servant. N’ctait-elle pas le symbole de l'unité nationale qu’il 
prénait, mais pratiquement étrangére dans sa province et 
d’autant plus noble peut-étre 4 ses yeux? Pour peu assouplie, 
au reste, qu’elle fut encore 4 l’usage qu’il en fit, il y gagna de 
garder entiére et méme d’accentuer, par la nouveauté de la 
forme, Voriginalité du fond de son ceuvre, et les difficultés 
quil y rencontra n’étaient que pour piquer sa nature labo- 
rieuse et tenace. 

A-t-il tourné ces difficultés, puisque le latin eit pu sembler 
Ja langue la plus propre au genre qu’il traitait, en latinisant le 
francais dont il se servait? On l’a dit, on a voulu reconnaitre 
chez lui la période latine, mais peut-étre en cela s’est-on laissé 
tout bonnement abuser par la longueur, habituellement en 
effet extréme, de sa phrase. Or, il est évident que si la phrase 
longue passe pour plus conforme au génie de la langue latine, 
elle n’en dérive point du tout nécessairement, et il se trouve 
justement que celle de Chastellain n’est pas toujours facile 4 
traduire en Jatin. [l est vrai qu’il dira, par exemple, en qui 
main pour en la main de qui, ou bien de qui conseil mus pour 
mus par le conseil duquel, et l’on voit assez combien son expres- 
sion est calquée ici sur le latin cujus consilio moli. Mais on ne 
saurait lui reprocher aucune indiscrétion dans l’emploi de ces 
formes, et il est plus rare encore quil recoure a l’inversion 
comme dans ce passage ou, aprés avoir parlé du chateau 
d’Hesdin, résidence favorite de Philippe le Bon, il continue en 
écrivant : celte maison aimait fort le duc de Bourgogne. Des in- 
versions comme celle-ci, d’ailleurs, ou des tournures comme 
celies que nous avons citées ne lui sont aucunement person- 
nelles, elles appartiennent 4 la prose de son temps, et tant s’en 
faut enfin que ce soit toujours au latin qu’il emprunte sa 
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grammaire. Voyez, en effet, certains usages qu’il a faits du 
participe présent, disant le régnant @ tort pour celui qui regne a 
tort, et voyez aussi ’heureux emploi qu’il sait donner 4 Vinfi- 
nitif et comparez, pour citer un exemple entre mille, a son 
expression par maintenir le parti des Anglais, nos formules mo- 
dernes : ni notre en maintenant, ni notre parce qu il maintenatt 
ne traduisent aussi fidélement lidée. 

Cest done, en dépit de quelques apparences, en pur et 
simple francais qu’il traita des matiéres plus complexes que 
Yon ne s’y était, en général, hasardé avant lui; et parce que la 
langue était peu propre encore A l’usage qu'il en voulut faire, 
il s’ensuit que, en le lisant, ce n’est pas proprement sa pensée 
acquise que nous trouvons exprimée, mais nous assistoms a 
Yélaboration de cette pensée et nous pouvons, de ligne en 
ligne et de mot en mot, repasser par chacune des étapes succes- 
sives ol ses réflexions l’amenaient lui-méme. Il est vrai qu’il 
avait voulu et que, pour mieux forcer la conviction de ses 
lecteurs, non content de leur exposer des faits et des conclu- 
sions, il prétendait les obliger A l’accompagner pas a pas tout 
le long du chemin qui menait de ces faits a ces conclusions, 
mais il est arrivé que ce qui ne devait étre, dans son inten- 
tion, qu’une méthode applicable a de certains cas, les lacunes 
et les défauts de la langue lui en firent une constante néces- 
sité. La lecture dle son ceuvre en revét, au premier abord, quel- 
que chose d’ardu et de pénible; et elle y gagne un attrait tout 
particulier qui séduit 4 la longue. Ces difficultés, en effet, 
qu'il rencontre dans l’expression de ce qu'il pense, c’est plaisir 
de voir comme il les aborde carrément, de front et sans ruser, 
sans se faire grace 4 Jui-méme d’aucune nuance dans l’idée, 
d’aucun détail dans le raisonnement, obstiné a en faire passer 
par ou il veut la langue peu docile encore, tenace, ne brus- 
quant rien, inlassable dans son perpétuel corps-d-corps avec 
les mots, rudes encore, qu’il force et plie a son gré, qu’il as- 
semble et réassemble avec patience et ingéniosité jusqu’a ce 
quiil les ait 4 la fin contraints de lui céder, car il ira toujours 
au bout de son idée, résolu a l’exposer intégralement, quelque 
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peine qu'il doive y prendre et quelque temps que lui et son 
lecteur y doivent employer. Cet effort soutenu donne a son 
ceuvre une originalité qui n’est pas sans mérite, et tant s’en 
faut, et qui méme a son charme propre que des citations ne 
peuvent pas permettre d’apprécier. On ne le percoit qu’aprés 
avoir longtemps suivi l’auteur dans les dissertations ow il 
tatonne un peu et qu’il alourdit de ses formules de raisonneur, 
pages au cours desquelles, toujours égal 4 lui-méme, de peur 
de nous distraire de la thése qu’il y soutient, il garde une uni- 
formité de ton qui n’est pas sans grandeur, eu égard a |’am- 
pleur de l’ceuvre sur laquelle elle s’étend : elle fait penser aux 
plaines de son pays de Flandre, ot les chevaux lourds, labo- 
rieux comme Chastellain, tracent de longs sillons en faisant 
éclater la terre épaisse en glébes massives et pareilles entre 
elles. 

On rencontre assurément chez lui, ¢a et 14, sans que jamais 
il cherche a enlever un morceau de bravoure, des passages qui 
sembleraient particuliérement dignes d’étre détachés; mais il 
y a toujours dans ce procédé une trahison envers l’auteur, et 
4 Pégard de Chastellain plus que de nul autre. La phrase qu’on 
voudrait citer, en effet, est si fortement plantée dans sa prose 
solide, qu’on l’altérerait en l’arrachant; isolée, elle perdrait ce 
qu’elle vaut a sa place logique; et l’on hésite enfin 4 découper 
des fragments dans ces chapitres de la chronique et dans ces 
opuscules qui sont des ceuvres si unes par la pensée, et par la 
forme aussi grace au tour oratoire dont jamais l’auteur ne 
se départ. Un simple récit ne lui est-il pas matiére 4 un 
discours, et de l’exorde, par oti il louvre, ne vise-t-il pas des 
conclusions auxquelles il nous entrainera en nous présentant 
Jes faits comme des arguments qu'il développe ou comme des 
objections qu’il dissipe? Nous ne sommes pas, vis-a-vis de lui, 
le lecteur dont il aurait voulu exciter l’intérét ou ladmiration 
en écrivant un ouvrage dont nous pourrions prendre et 
laisser. Nous sommes l’auditeur auquel il adresse, afin de 
forcer sa conviction, un discours ot tout est lié, ou rien ne 
vaut que par et pour le dessein de l’auteur et la démonstration 
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qu’il a entreprise. Et lui, Chastellain, il est donc, comme tant 
d’autres prosateurs francais, dans ses défauts et dans ses 
qualités, essentiellement un orateur : partout la vraie mesure 
de son mérite est son plus ou moins d’éloquence. 

Aussi l’un des plus frappants et l'un des plus constants de 
ses travers lui est-il commun avec beaucoup d’orateurs, et 
surtout avec ceux de son temps. C’est l’abus de la synonymie, 
moins odieux en effet chez homme qui parle que chez celui 
qui écrit. Causes et raisons, vaincre et subjuguer, il ne semble 
pas qu’il puisse dire l’un de ces mots sans que l'autre fatale - 
ment arrive. Dans une seule phrase, prise au hasard, nous 
relevons les grands maux et meschiefs qui en pourraient 
ensuivre et tourner, leurs folles et mauvaises erreurs, leurs 
proposements et entreprises, et il en est ainsi tout le long du 
livre : deux par deux, ou trois par trois, les synonymes ou 
quasi-synonymes se présentent en rangs serrés a chaque page. 
Pour facheuse que soit cette manie, il faut reconnaitre a la 
décharge de Chastellain qu’elle régnait alors universellement, 
dans la poésie comme dans l’éloquence et jusque dans la litté- 
rature officielle : lettres patentes, ordonnances royales. On ne 
peut donc lui en faire un grief personnel, ni lui reprocher 
d’avoir tenté de nous étonner par le luxe de son vocabulaire, 
puisque, au contraire, il n’hésite jamais, pour peu que doive 
y gagner la clarté, 4 répéter une ou plusieurs fois le méme 
mot dans une phrase. A y regarder au reste de trés prés, et 
hors le cas assez fréquent ow il n’a voulu que traduire par 
une expression plus courante un premier terme plus relevé, 
les mots qu’il groupait ne sont presque jamais synonymes 
parfaits, et ainsi leur accumulation a sa raison d’étre chez un 
écrivain comme lui, scrupuleux sur l’expression entiére et 
méticuleuse de sa pensée. Et de méme se justifient les lon- 
gueurs si abondantes dans son ceuvre, qu’elles déparent 
évidemment au point de vue littéraire, poussées qu’elles sont 
trop souvent jusqu’d rebuter le mieux disposé des lecteurs, 
mais qu’il estimait nécessaires 4 son dessein de rendre exacte- 
ment ce qu’il voulait qu’on stit, sans omission comme sans 
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équivoque. Voila pourquoi chez lui tant de dissertations inter- 
minables, pleines de tant de redites apparentes : ne soyons pas 
trop prompts a les condamner, puisque. enfin, A le bien 
prendre, il ne s’y trouve rien, jusqu’au dernier mot de la der- 
niére ligne, qui ne serve 4 compléter ou A préciser le sens de 
son discours, et puisque, s’il parle beaucoup, il ne parle 
jamais pour ne rien dire. 

Il est plus juste de accuser d’emphase, encore qu’il faille 
parfois tenir compte de la valeur relative des mots et de ce 
fait que tel, qui sonne pour nous prétentieusement, n’était en 
son temps que d’un usage trés ordinaire. [1 n’en reste pas 
moins qu'il imita la redondance et l’affectation de quelques- 
uns de ses devanciers, qu’il les surpassa et qu’il fit oublier 
leurs exemples par le sien, qu'il apporta un soin trop souvent 
puéril 4 dénicher ou 4 forger des mots rares ou nouveaux 
pour nous les servir en phrases empanachées; i] semble en 
vérité ci et 14 que ce soit une gageure et qwil coure aprés les 
plus bizarres intempérances de vocabulaire, soit qu’il célébre 
en Charles VII « l’outrepasse des prudents princes et le parfait 
inquisiteur des vertueux hommes », soit qu’il apostrophe 
Louis XI : « roy qui les cieux perces par ton engin et le 
monde pervoles et circuis en ta vidité prompte, qui as tout par 
nature en toi concu ce que les livres racontent glorieux par 
histoire »; soit enfin que, malheureux parfois en métaphores, 
il place « le ruisseau de justice » a cété de « la fontaine de 
science » et de « l’escarboucle de ’honneur ». 

Observons-le toutefois, les mots quwil a tirés tout crus du 
latin, tels que ceux que nous venons de citer a l’instant, sont 
par lui si rarement employés, qu'il demeure infiniment plus 
intelligible que l’écolier Limousin, ce « rapetasseur de vieilles 
ferrailles latines » que railla Rabelais, qu’il demeure plus 
intelligible que Rabelais lui-méme, qui latinisa bien autre- 
ment que Chastellain et grécisa par surcroit; et bien d’autres 
écrivains de la Renaissance, plus jeunes cependant que lui de 
cent ans, ont emprunté de méme a l’antiquité un jargon 
moins facile A comprendre que la langue de Chastellain, qui 
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est bien du francais. Cesserait-elle de létre pour quelques 
néologismes? Il y aurait 4 nous un peu d’ingratitude a le 
décréter, puisque, de ces mots nouveaux plus ou moins 
heureusement créés par Chastellain et ses disciples, il en est 
qui ont survécu et dont nous ne saurions user honnétement 
tout en riant de I’école littéraire 4 laquelle nous les devons. 
Observons-le encore, Chastellain ne recherclie les mots pré- 
cieux que dans ses opuscules, destinés 4 étre, aussitét que 
composés, lus par ses contemporains; or, auprés des plus 
doctes, pareille emphase était en grand honneur et devait 
assurer A ses ouvrages plus d’influence et de publicité. Cette 
considération toucha sans doute notre polémiste, et on peut 
lui attribuer beaucoup des complaisances qu’il eut pour une 
mode littéraire dont il n’était peut-étre pas sans suspecter la 
valeur. Du moins voit-on, et la chose est notable, quw’il s’est 


dispensé presque complétement de s’y soumettre dans sa_ 


chronique, sa maitresse ceuvre, et qu’il n’écrivit que pour la 
postérité. Dans ce livre, plus de mots affectés bizarrement 
piqués sur d’extravagantes périodes, mais, au contraire, un ton 
général de simplicité, que plus rien n’altére hors sa tendance 
perpétuelle 4 marquer toujours vigoureusement le trait et a 
chercher les notes hautes. Comme Saint-Simon, en effet, ct 
comme Balzac, et comme tous ceux qui, sentant vivement la 
vie, ont voulu la rendre énergiquement, il garde aux expres- 
sions fortes une constante préférence. De 1A chez lui un tel 
usage et presque un tel abus des superlatifs, et de la particule 
irés qwil est porté 4 joindre a tous ses adjectifs : et de lA aussi 
ces tournures vives, dont chacune de ses pages abonde : 
mourir de dépit, se crucifier de sa honte, rage de deuil, une 
mer d’avoir, fondre en angoisse, se ruer sur un lit. [1 dira, de 
celui-ci, que « les veines lui cuisaient en ardeur » de faire ce 
dont un autre écrirait simplement que ce personnage avait 
bonne envie; il dira de ceux-la, assiégés et menacés par la 
famine, quils se défendaient «4 plat ventre »; il dira des 
. Bourguignons qu’ils sont « naturellement enclins & bataille, 
souverainement 4 pied, 1a ou les grandes ruines se font’» ; et 


oe ers 


— 145 — 


des compagnons de Pierre de Brézé, que leurs doigts et leurs 
ongles « ne convoitaient que déchirer peaux d’Anglais ». [1 
dira : « un des somptueux ouvrages de la terre » et « une 
chose moult haute et singuliérement exquise »; il aime Jes 
épithétes rudes, telles que sauvage, qu’il emploie beaucoup, 
écrivant par exemple « admiration sauvage, circonstances 
sauvages, imagination sauvage ». 

Kt il faut prendre bien garde avant de l’accuser d’étre diffus, 
car i] est capable d’une rare concision, soit qu’il dise 
« nouvelleté de fortune amie » pour exprimer le péril 
qu offrent de brusques succés a qui n’en a pas I’habitude, soit 
qu'il raconte que Philippe le Bon laissa devant Compiégne 
assiégée un lieutenant chargé d’agir « au plus prés de I’hon- 
neur et du profit ». Et il faut prendre bien garde avant de lui 
trop reprocher son affectation, 4 lui dont le style est souvent 
égayé par des expressions familiéres, car il n’hésite pas 4 dire 
« tape-cul » pour pont-levis, ni a traduire par torche-pieds 
le scabellum pedum tuorum. Il préte a Charles VIL ce propos 
sur une faute avouée par un sien serviteur, « qu’au ventre dont 
cela partait il y avait des autres choses », et jusque dans l'une 
de ses plus ampoulées apostrophes 4 Louis XI, il sait baisser 
Je ton et dire avec le proverbe que « pour une saison faillie 
ne se doit fagoter la vigne de bon cep ». II est bien entendu, 
dailleurs, que sa maniére est grave a l’ordinaire et son ton 
un peu noble, mais Ja raison en est surtout dans l’austérité des 
genres qu’il traitait. Léger, facile et spirituel, i] pouvait l’étre 
quand bon lui semblait, et la preuve s’en voit dans le chapitre 
de sa Chronique ov il conte certaine aventure des bourgeoises 
de Prague : il ya moins de verve et moins de sel dans la 
soixantiéme des Cent nouvelles nouvelles, dont le sujet est fort 
analogue. 

Et que sert-il, enfin, d’éplucher rigoureusement le style 
d’un auteur si merveilleusement abondant, dont |l’ceuvre 
monumentale atteste tout entiére une plume adroite 4 rassem- 
bler les mots, 4 les multiplier, 4 jouer avec eux, 4 les enfiler 
lestement le long des périodes immenses et a les entasser par 
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piles prodigieuses du haut en bas des pages pleines a éclater, 
tour de force qui ferait excuser plus de défaillances et qui 
stupéfie en ce XV° siécle, ob la langue avait tant 4 acquérir 
encore? Et faut-il s’étonner qu’elle se trouble parfois, l’eau qui 
jaillit de cette intarissable source, sans que paraisse jamais le 
moindre symptOme d’épuisement ou de lassitude? Chastellain 
défie la critique par cette puissance d’élocution, unique en son 
temps, plus que rare toujours; c’ést par 14 qu’il affirme son 
génie d’écrivain, et son incroyable richesse verbale a constitué 
la grande originalité littéraire de sa phrase : phrase intermi- 
nable, que souvent il poursuit durant un paragraphe entier de 
plus d’une grande page; phrases qu’il a pris le plus évident 


plaisir 4 développer si longuement, heureux qu'il est de ~ 


souvrir de belles pistes o& courir 4 son aise avant qu'il 
s’arréte enfin parce qu’il veut se borner et non jamais qu'il 
soit 4 bout de souffle; phrase dont la structure est savante et 
dont l’étendue ne rebute point, car ses propositions nom- 
breuses, au lieu de se lier entre elles artificiellement par la 
conjonction et, comme chez les vieux chroniqueurs, sont au 
contraire amenées en général et groupées si bien qu’elles 
s'appellent rationnellement les unes les autres et se succédent 
par un jeu naturel en claire et belle ordonnance; phrase qui 
se balance avec habileté entre ces amples incidentes équilibrées 
entre elles harmonieusement, sans que jamais nous perdions 
de vue son objet principal, car l’auteur a eu soin d’éclairer sa 
pensée d’une vive lueur dont sont illuminés les détours mémes 
de la route sinueuse au long de laquelle il aime a nous 
conduire, de la céte que marque un raisonnement jusqu’au 
palier ou il s’arréte pour indiquer une nuance; phrase toute 
ponctuée de par sa construction et propre admirablement a 
étre lue 4 haute voix; phrase ot tout est plein, tout est dru, 
tout est voulu, ou 4 barrer une ligne on altérerait V'idée, non 
pas facile 4 comprendre pour qui parcourt distraitement 
l’ouvrage, mais d’une limpidité latine, au moins dans la Chro- 
nique, au lecteur attentif; phrase, enfin, dont la facile abon- 
dance compense largement ce que le choix des termes a ci et 
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la de prétentieux, et préte parfois 4 croire qu’on entend 
Pauteur qui cause tout bonnement. 

Ce ton de conversation sinon familiére, au moins trés 
naturelle, qu’en dépit des grands mots l’ceuvre de Chastellain 
dégage en son ensemble, est accentué encore par la simplicité 
de composition ; rien de cherché ici, rien méme de prémédité, 
surtout pour la Chronique. Les chapitres se suivent comme ils 
viennent, et l’auteur ne s’en soucie guére, tout entier toujours 
& la question qu’il traite, et cette méthode, ou plutét cette 
absence de méthode, a son prix. Elle l’oblige sans doute, et 
souvent, a des transitions un peu naives, soit qu’il dise en 
quittant un sujet : « Parler me convient maintenant de... », 
soit quil nous avertisse plus tard qu'il y revient, par cette 
formule : « or avez Oui par ci-devant assez comment... », ou 
par celle-ci: « 4 vous autres, qui avez vive mémoire, il vous peut 
bien souvenir... ». Mais d’autres fois il rencontrera, au hasard 
de la plume, quelque joli début, et il gagne encore, a cette 
allure presque ingénue d’une composition un peu négligée, 
d’avoir mieux gardé toute sa sincérité d’historien et toute la 
franchise des opinions qu'il émet, toujours spontanément, 
sans se les étre A soi-méme imposées pour I’exécution d’un 
plan tracé d’avance. Tant d’autres, inconsciemment quelque- 
fois, ont si malheureusement faussé leur pensée vraie, en la 
soumettant aux altérations et aux déformations qu’exigeaient 
les cadres, trop rigides, ot ils s’enfermaient pour ménager 
des rapprochements forcés et de trop ingénieuses combinai- 
sons d’idées. 

Chastellain n’a rien de pareil 4 se reprocher, et au contraire, 
allant comme il va au petit bonheur, on serait plutét tenté de 
accuser de quelque désordre et de quelque ignorance des lois 
de la perspective, défauts souvent heureux, défauts parfois 
charmants, qu’il devait partager avec ses contemporains et 
compatriotes, les peintres flamands et frangais, puisqu’ils 
avaient, eux et lui, la méme naiveté dans l’ordonnance exempte 
de toute recherche et de toute symétrie. Et il leur ressemble 
encore, A ces frances artistes si épris de la nature et si adroits a 
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nous en rendre la vivante représentation, par la qualité mai- 
tresse et véritablement originale de son style : cest cette pro- 
digieuse faculté expressive grace a laquelle, sous les mots 
qu’il sait choisir et grouper de fagon 4 en accuser le relief, a 
en faire ressortir la couleur, son lecteur a la vue directe et 
entiére des choses exposées dans une langue dont la fidélité 
est le trait propre, langue qui répond constamment, par une 
adaptation immédiate et absolue, 4 la netteté d’une observa- 
tion sincére et perspicace. Servi, nous l’avons dit, par ’abon- 
dance des mots qu’il avait su mettre a sa disposition et dont il 
ne craignait pas d’abuser quelquefois, allant jusqu’d joindre a 
un substantif trois ou quatre épithétes qui se complétent entre 
elles et jusqu’a créer nombre de diminutifs ou autres formes 
qui ne vécurent pas, Chastellain a partout réussi 4 faire — 
entendre exactement ce qu’il pensait, sans que jamais l’idée 
perdit rien de sa force 4 l’épreuve de I’écriture, si redoutable — 
cependant. Mais voici plus de quatre siécles qu’il a écrit, et la 
puissance de son verbe est demeurée égale, en maint endroit, 
4 celle d’autres écrivains plus rapprochés de nous et dont une 
langue plus faite a facilité la tache. Ne rappelle-t-il pas, a s’y 
méprendre, Saint-Simon que déja nous avons nommé, le 
Saint-Simon des grandes occasions, le Saint-Simon de la 
cassation du testament de Louis XIV, dans son récit de la 
disgrace du chancelier bourguignon Rolin, dont les ennemis, 
« car tel osait mordre maintenant qui par avant n’ett osé 
aboyer », « se baignaient en roses » a voir que le duc Philippe 
« retirait ses bras d’en sus de ses épaules » (1)? Et rappelons 
aussi comment il conte la nocturne aventure du duc de Bour- 
gogne dans Ja forét de Bruxelles : nous avons résumé ce cha- 
pitre, mais ce que notre analyse n’a pu montrer et ce que 
cette narration a de trés remarquable, c’est que Chastellain y 


(!) Une autre page de Saint-Simon, ov sa ressemblance avec Chastellain 
s’affirme bien curieusement, est sa description du camp de Compiégne, 
en 1698, et du faste qu’y déploya le maréchal de Boufflers. 
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fait sentir au lecteur, avec une vivacité et une justesse de note 
incroyables, la durée de cette nuit pendant laquelle, égaré, 
Philippe le Bon erra; il insiste ot il faut, temporise 4 propos, 
coupe le récit par des digressions morales ou des réflexions 
sur les conséquences de cette équipée 4 la cour de Bruxelles, 
revient ensuite au duc pour le quitter de nouveau, se répéte 
un peu et devient a la fin lassant, juste 4 point pour nous 
fatiguer nous-mémes et nous amener A désirer, comme Phi- 
lippe en personne, l’apparition du chien de la maison ow il 
trouva refuge; telle de ses phrases, longue, pleine de redites, 
un peu obscurément construite, donne l’impression exacte de 
la pluie brumeuse qui tomba sans relache, plusieurs heures 
de suite, sur les épaules ducales; et plus loin, dans le méme 
récit, ’exaspération de |’attente des serviteurs du duc, qui le 
cherchaient et ne le trouvaient point, est aussi admirablement 
rendue par ces procédés de coupures heureuses, de retours et 
de longueurs bien placées. 

Mais cessons de donner des exemples d’une qualité que son 
ceuvre accuse tout entiére, et bornons enfin nos citations 4 ces 
mots, qu’il écrivit sur Charles V, « lequel, trouvant son pére 
prisonnier et les nobles du royaume tous chus en bataille, et 
le royaume épuisé en finance jusques a faire monnaie de cuir, 
et foulé et soumis d’ennemie main, régna seize ans sans plus, 
et, en sa vertu et en son sens et en sa royale clarté, le remit 
plus haut que jamais ne fit homme et, avec toute abondance 
@humaine félicité et de population et de richesse, le mit en 
telle justice que méme les Sarrasins y sont venus prendre 
jugement de leurs débats ». 

Ce qu'il y a d’étonnant dans cette page, choisie au hasard 
entre mille autres, c’est précisément que rien ou presque rien, 
dans la syntaxe sinon dans le vocabulaire, ne nous y étonne, 
encore que !’auteur en soit vieux de quatre cent cinquante ans, 
encore que nombre de ses successeurs, un siécle et plus aprés 
lui, aient parlé moins bonne langue; et @est pourquoi Chastel- 
Jain est vraiment ce que nous avons commencé par dire, qu’il 
était ’un des précurseurs de nos grands écrivains. |] n’est pas 
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incapable de prévoir, au début d’une phrase, comment il 
finira, et au lieu donc de la constituer par une succession de ~ 
propositions pareilles entre elles et jointes ensemble unifor- 
mément comme les grains d’un chapelet, il en fait un tout 
bien articulé, dont la partie principale et les incidentes 
respirent une méme vie, étant reliées les unes aux autres par 
un lien logique et toutes animées d’une idée que les premiers 
mots indiquaient et que les derniers mots achévent @’expri- 
mer. Peut-étre dira-t-on que cest la chose naturelle et qu’on 
ne peut écrire autrement, mais nous ne jugeons ainsi que 
pour étre, depuis des siécles, en possession d’une langue 
facile 4 manier. Observons plutdt combien peu, avant Chastel- 
lain, auraient dit ce quil énonce dans le passage que nous 
citons autrement qu’en deux phrases, sinon trois, ot la 
pensée se serait égrenée, affaiblie, altérée, et reconnaissons 
que 14 est le grand progrés de notre prose en ce milieu du 
XVe siécle, d’ou lon date l’élaboration de la syntaxe frangaise. 
Jusqu’alors, en effet, le plus franc désordre y régnait, et Pon 
estimait communément que le latin seul était digne d’une 
grammaire réguliére. Depuis lors, au contraire, il ne s'est 
produit que de simples évolutions, et c’est ainsi que les 
auteurs de cette époque ont ouvert la voie aux plus célébres 
prosateurs du XVI° siécle. Parmi eux, bien des noms seraient 
a citer A cété de celui de Chastellain, et celui, par exemple, 
d’Antoine de La Sale qui l’emporte sur lui par l’aisance, en 
des sujets, i] est vrai, moins complexes. Mais 4 quoi sert de 
comparer, puisque, avec ses contemporains, notre grand chro- 
niqueur a bien servi la langue en diversifiant ses tours un peu 
monotones, en assouplissant sa ligne un peu raide, en ampli- 
fiant ses formes un peu maigres, en fortifiant son haleine un 
peu courte, en enrichissant, plutét par de nouveaux emplois 
des mots que par d’heureux néologismes, son vocabulaire un 
peu sec, en la rendant capable enfin de reproduire un raison- 
nement, d’exprimer la pensée qui se cherche et celle qui se 
modifie, Et il a encore un mérite qui lui appartient en parti- 
culier, car il a, avant nul autre, éloquent et nombreux orateur, 
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prété a la prose francaise cette abondance dont Du Bellay, qui 
Yappelait « copie et richesse d’invention », faisait cent ans plus 
tard le premier des besoins d’une langue. 


* 
*  ¥ 


Il fut aussi celui des écrivains de ce temps dont l’influence 
fut la plus profonde, et i] connut toutes les joies de la royauté 
littéraire, magistrature dont on peut méme dire qu’il fut en 
France Je premier titulaire. [1 est vrai qu’avant lui Alain 
Chartier lavait exercée, mais la guerre civile avait beaucoup 
restreint son action et son domaine. Chastellain vécut au 
contraire 4 une époque relativement paisible et dans les plus 
favorables circonstances. Alors, en effet, un double mouve- 
ment, dont les origines étaient plus anciennes, s’accentuait au 
sein de notre littérature, qui devint a la fois et plus nationale, 
en ce sens que de plus étroites relations, 4 la faveur d’une 
unité politique plus forte, s’établirent entre les écrivains 
rapprochés d’ailleurs par l’usage de la méme langue employée 
4 exclusion des dialectes locaux; et moins nationale, en ce 
sens que maint symptéme annongait apparition prochaine 
des hommes de lettres, inconnus au moyen 4ge, qui allaient 
former comme une caste a part et s’ériger en seuls juges 
d’eux-mémes. Ce double mouvement, beaucoup plus sensible 
en ce temps sur le terrain poétique parce que certains hési- 
taient encore a croire qu’on put faire ceuvre littéraire en prose, 
se manifesta naturellement par la naissance d’une école, dont 
presque tous les adhérents furent 4 la fois prosateurs et 
poetes, mais poétes d’abord. La fondation en remonte évidem- 
ment A Eustache Deschamps et a Alain Chartier, mais la 
constitution définitive en est bien du milieu du XV? siécle. 
Villon, qui écrivait alors, n’eut longtemps d’autres imitateurs _ 
que ses anciens compagnons de taverne, séduits surtout par 
ses travers, et il n’exerca pas d’influence sur sa génération 
littéraire, 4 laquelle demeura peut-étre plus étranger encore 
le duc d’Orléans, poéte archaique par son inspiration, inédit 
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@ailleurs et presque inconnu de ses contemporains, Aussi le 
chef incontesté de la nouvelle école fut-il 


le clair orateur George 
(Jui Chastellain estoit tant scientifique 
D’oratoire art et haulte réthorique. 


Ainsi disait du moins Jean Robertet, secrétaire du duc 
de Bourbon, grand rhétoriqueur lui-méme, comme on voit par 
ces vers ou se trouve un jeu de mots dont Chastellain avait 
été, malheureusement, le premier a donner |’exemple; et 
Vécrivain bourbonnais nous a laissé d’autres témoignages du 
culte qu'il rendait 4 son collégue bourguignon. Comme il était 
jeune encore, tandis que Chastellain, quelque dix ans avant sa 
mort, jouissait de la plus haute autorité, Robertet prétendit a 
Yhonneur d’étre son disciple, voulut entrer en relations avec 
lui, et cette fantaisie provoqua une correspondance qui montre 
quels rapports courtois entretenaient nos hommes de lettres 
du XV° siécle, alors qu’en Italie les humanistes s’invectivaient, 
et qui montre surtout quelle fut la célébrité de Chastellain. 
Ouvrons, en effet, le premier pli que lui adressa Robertet, et 
nous y trouvons une lettre en prose frangaise, une lettre en 
latin et une épitre en vers, le tout farci de louanges un peu 
crues, mais candides et faites pour contenter le plus vaniteux 
des auteurs. Chastellain, dit-il, est fameux chez les poétes 
italiens, espagnols, anglais et allemands; il est Virgile et Tite- 
Live, il a réussi en tout genre, prose et vers, son nom est 
immortel, ses ceuvres resplendissantes; qu'il daigne honorer 
son correspondant d'une lettre et de son amitié, c’est enfin le 
désir que le Bourbonnais avoue franchement et de bonne 
grace. Il avait d’ailleurs un intermédiaire auprés de son grand 
homme, un monsieur de Montferrand, auquel Chastellain 
commenga par répondre, en se dérobant avec esprit et enjoue- 
ment : il n’enverra pas de vers 4 Robertet, il connait trop sa 
propre insuffisance. Montferrand prend alors part a la corres- 
pondance et méme il en écrit le morceau capital, les 
Douze dames de rhétorique, mélange de prose et de vers qu'il 
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nest pas ici le lieu d’analyser, mais qui devait triompher des 
hésitations de Chastellain et qui renfermait 4 son endroit, 
sous une forme ironique, les plus délicates flatteries. Aussi se 
résout-il 4 composer une épitre 4 Robertet, en cinquante hui- 
tains : il s’y étonne des éloges qu’on lui prodigue et, usant a 
son tour d'ironie, il rappelle que son jeune admirateur a été a 
lécole de I’Italie, de qui lui-méme n’a rien emprunteé : 


Tu forfais done & Romme glorieuse 
Quand tu me mets emprés sa nourriture ; 


il rappelle que Robertet, 
Docte en Paris, au giron d’éloquence, 


a des titres dont lui-méme manque. Et que voit-on done en 
moi, demande-t-il, 


Pour décorer mon chief de margarites? 

Ce ne saurait étre, quoi qu’on dise, l’art 
De parler noble et d’élégant escripre. 

Qui le lui aurait enseigné en sa ville de Valenciennes ? 
D’art m’est sobresse et de science acquise. 


Pour un peu, il nierait qu’il ait jamais fait ceuvre litté- 
raire, 


Mais simplement, comme rural aggreste, 


il a du sens commun, quelque discernement du bien et du 
mal, un peu d’expérience; il a au surplus du gout pour les 
gens instruits et il est capable d’une amitié loyale. Qu’on le 
prenne donc comme il est : 


Tel qu’il a pleu 4 Dieu me faire nestre, 
Tel me souffis et qui veult tel m’accepte. 
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Son trop indulgent disciple veut-il devenir son ami? Chastel- 
lain en sera heureux : 


Peu m’est ton los, mais ton cceur m’est grant chose. 


A la réception de cette lettre, qui ne voulait étre qu’aimable, 
un paroxysme de joie se déclara chez Robertet, qui s’empressa 
d’envoyer 4 son introducteur Montferrand des vers lyriques : 


Frappé en lueil d'une clarté terrible, 
Attaint au coeur d’éloquence incrédible. ..; 


il y joignit une épitre toute gonflée du plus frénétique éloge 
de Chastellain, « simulacre », écrivait-il en sa langue, « que 
je, aprés les immortelles essences, plus honore, qui est 
lastre irradiant dont les ignées pointes aiguillonnent ma faible 
nature ». ‘ 

Ces extravagances déplurent 4 Chastellain, dont la courte 
réponse 4 Robertet clét la correspondance, et c’était un sérieux 
rappel au bon sens : si le trop enthousiaste Bourbonnais écrit 
encore autrement qu’en « termes accoutumés » et « familier 
style », il est prévenu qu’on briulera ses lettres; il faut qu'il 
bride sa plume « qui trop en louange proflue », et qu’il sache 
que « ce poli langage » ne sert de rien, que méme il porterait 
tort a la franche amitié que Chastellain veut entretenir avec 

lui, « familiérement, privément, sans cérémonie ». 
Ainsi, cette correspondance qui nous montre Chastellain si 
vénéré de l'un de ses disciples, nous le montre en méme 
temps profondément distinct de lui, et ce n’est pas seulement 
sa bonhommie de meeurs qui le sépare de Robertet, c’est 
aussi leur conception du métier de l'écrivain, 4 qui l’un ne 
demande qu’une forme éclatante et de qui l’autre attend aussi 
qu’il pense juste, et cest enfin leur style, car si Chastellain 
consent ici de facheux sacrifices au nouveau gout, il est a cent 
lieues d’atteindre a la puérile affectation de son admirateur. 
Or, ces mémes différences se marquent entre lui et tous les 


membres de lécole dont il a passé pour le maitre. Jean 


Molinet, par exemple, qui continua sa chronique, est un 
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nistorien dénué de ces idées personnelles dont Chastellain 
était si riche, un partisan aveuglé par les haines bourgui- 
gnonnes au-dessus desquelles son maitre avait vécu, un indi- 
geste et pédant écrivain; poéte, il a perdu les males accents de 
son prédécesseur et il renchérit par contre sur ce qu’il avait 
eu d’emphase, 4 moins qu’il ne descende aux genres les plus 
bas, que jamais Chastellain n’avait méme effleurés. Et il n’est 
guére, bien souvent, qu’un versificateur peu soucieux du 
sens de ses vers et plus préoccupé des jeux de prosodie 
auxquels son émule francais, Guillaume Crétin, s’adonnait 
pareillement. Ni l’un ni l’autre, nous le savons, ils ne pou- 
vaient sur ce point se réclamer de Chastellain, auquel en vain 
chercherait-on un disciple digne de lui parmi les grands 
rhétoriqueurs, si l’un des derniers d’entre eux, Jean Lemaire 
de Belges, lui aussi poéte et historien, n’avait retrouvé l’élo- 
quence de sa prose et la virilité de ses vers. 

Et cependant jamais cette école n’a cessé de revendiquer son 
ceuvre et sa mémoire en lui prodiguant ces louanges pom- 
peuses dont il avait, de son vivant, paru si peu friand. 
Molinet, au début de la chronique par laquelle il continuait 
celle du maitre et se déclarait son héritier littéraire, Molinet 
vante Chastellain, « homme trés éloquent, clair d’esprit, trés 
aigu d’engin, prompt en trois langages, trés expert orateur et 
le non-pareil en son temps », de qui « les chansons orphéines, 
proverbes salomoniques, tragédies, comédies, métres virgi- 
liens et sentences prosaiques sont dévolés par divers pays et 
contrées, jusqu’au saint Siége apostolique et 4 la personne de 
nostre saint pére le pape ». Jean Meschinot, le poéte breton, 
Yimite. Jean Robertet, que nous avons cilé, composa une 
complainte sur la mort de Chastellain de qui lui-méme, pro- 
clamait-il, il était le petit écolier : ’Art et la Nature parlaient 
dans cet ouvrage, et Nature y disait 


Je luy donnay entendement haultain, 
Engin subtil, parler doulx et humain, 
Appréhensive et mémoire tenable, 

Corps sobre et net travaillant soir et main, 


et Art y pleurait la perte de Chastellain 


Car sa langue, en pur nectar mouillée, 
Oneques ne fut d’un vilain mot souillée, 


et Robertet de conclure en comparant son feu maitre a Cicéron 
et a Pline, 4 Tibulle et 4 Homére, 


Mais les vivans, certes, George surmonte. 


Un dialogue entre Pétrarque, Tite-Live, Justin et Boccace 
était publié en méme temps, par un autre rimeur, sur la mort 
de Chastellain, qui ne fut oublié ni par ses disciples, ni par 
les disciples méme de ses disciples, car nous le trouvons cité, 
comme le maitre et comme l’inimitable, jusque vers le milieu 
du XVI siécle, jusque vers l’époque ot Clément Marot, nour- 
risson des grands rhétoriqueurs, place avec eux « le grave 
Chastellain », comme il le surnomme heureusement, parmi 


Les immortelz et fleurissans esprits 
Des renommez vieulx poétes galliques. 


Ce succés de lceuvre de Chastellain nous est confirmé 
dailleurs par les catalogues de nos bibliothéques : les copies 
de ’Oultré @amour se multipliérent et d’autres de ses piéces 
se retrouvent aussi sur de belles. feuilles de velin : initiales 
ornées, miniatures, rien n’était épargné alors par les éditeurs 
de ses vers, et, pendant un demi-siécle aprés sa mort, les ama- 
teurs les recueillirent dans les mémes manuscrils ow ils 
transcrivaient ceux d’Alain Chartier, ceux aussi parfois, 
6 éclectisme! de Villon. La Récollection des merveilles s’impri- 
mait a Anvers en 1531, et ainsi se perpétua longtemps la 
gloire de Chastellain poéte. 

Son ceuvre en prose eut moins de bonheur. II en garda, en 
effet, la partie capitale, sa grande chronique, inédite jusqu’a 
sa mort ; le manuscrit, dont l’étendue avait d’ailleurs de quoi 
décourager les plus hardis copistes, était alors connu, au 
moins par fragments, de quelques-uns des amis de l’auteur, 
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et notamment du mémorialiste Olivier de La Marche, qui loue 
vivement l’ouvrage de Chastellain, « la perle et l’étoile de tous 
les historiographes » ; sa réputation, ajoutait-il, sera plus grande 
encore dans cent ans qu’aujourd’hui. Mais M. de La Marche 
se trompait en cela, et beaucoup, car l’époque ot mourut 
Chastellain était justement la plus aigre du conflit entre 
Louis XI et le Téméraire, et le moyen, dans ces circonstances, 
pour une ceuvre inspirée de l’esprit que nous savons, de s’intro- 
duire et de se répandre en France? La seulement, toutefois, 
son mérite littéraire aurait pu étre apprécié, et quant a son 
caraclére politique qui la faisait proscrire de chez nous, il ne 
pouvait que desservir également la Chronique auprés des 
héritiers mémes des anciens maitres de Chastellain : archiducs 
dAutriche, rois d’Espagne, a qui n’étaient plus intelligibles ses 
prédications en faveur de union dans Ja maison de France. 
On sait cependant que Charles-Quint donna l’ordre qu’on lui 
copiat la Chronique, mais il se garda bien de la faire imprimer, 
elle demeura inédite jusqu’au XIX® siécle, ef. on ne parait 
méme pas avoir pris soin de conserver le manuscrit impérial. 
Chastellain chroniqueur fut ainsi la victime de son zéle pour 
une cause morte deux ans aprés lui avec le dernier des ducs 
de Bourgogne, et cette faillite de l’apanagisme, qui fit tant 
perdre a la France, l’a privé du meilleur de ses titres a la 
goire. Quelques-uns de ses opuscules, pour la méme raison, 
subirent la méme défaveur. D’autres eurent meilleure chance 
et, de méme que son succés le plus durable en vers avait été 
celui de l’Oultré d@amour, le moins politique de ses poémes, 
qu’on publia encore dans le Conservateur de mai 1758, de 
méme il demeura longtemps connu en prose grace 4 son 
Temple de Boccace, traité surtout moral, qu’on imprimait 
encore 4 Paris en 1617. Mais l’ceuvre de Chastellain, réduite 
ainsi a ses parties les moins puissantes, n’obtint jamais auprés 
du public la célébrité dont les échos auraient pu nous parvenir 
plus ou moins affaiblis. 

Elle n’en exerca pas moins, au sein d’une école littéraire, 
une influence dont les rhétoriqueurs nous ont vanté justement 
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la force; en ont-ils bien, par contre, rendu le caractére en le 
revendiquant 4 tout propos comme un des leurs? Le nierons- 
nous sur ce que les disciples seraient inférieurs 4 leur maitre 
et sur ce qu’a ses travers, qu’ils ont imités surtout, ils auraient 
ajouté les leurs? Songeons pourtant aux nombreux exemples 
qu’offre histoire littéraire d’accidents analogues, et nous 
verrons que beaucoup d’écrivains sont tenus 4 bon droit pour 
responsables des actes d’héritiers qui ne les valaient point. 
Or, Chastellain contribua largement 4 consacrer le gout des 
grands mots et des phrases apprétées; il est vrai qu’il mettait 
‘des idées dans ces phrases et qu’il animait ces mots du souffle 
de son éloquence; mais si d’autres aprés lui ont abusé des 
formes dont il avait su se servir, sils.en ont accentué les 
défauts jusqu’au ridicule et les ont employées bien souvent a 
des ceuvres qu’aucune pensée ne remplissait plus et que le 
pédantisme obscurcissait, si donc il serait inique de le con- 
fondre avec eux, est-il bien sir qu’en somme il ne soit pas leur 
maitre? 

Admettons-le, plaidons coupable et jugeons Chastellain 
comme le chef authentique des grands rhétoriqueurs. Ce titre 
est-il done aprés tout un si grand déshonneur, et de récents 

_critiques n’ont-ils pas beaucoup trop médit de cette école 
fameuse, qui tint sous sa loi la France littéraire pendant le 
dernier quart du XV° siécle et presque la moitié du suivant? 
Se peut-il que, aprés avoir occupé une telle place, elle ne mérite 
“qu'un dédain rieur, et de quoi, enfin, l’accuse-t-on? D’avoir 
méconnu la nécessité d’une inspiration, d’avoir produit trop 
d’ceuvres vides, vains exercices de style? Ce grief est fondé, il 
est trés grave, mais il ne touche aucunement Chastellain, qui 
pensait. Et que reproche-t-on encore a cette école? Des travers 
de forme et dabord, en poésie, l’abus des jeux de rimes? Mais 
songe-t-on bien que la mode en était née en Provence au 
XIII* siécle et qu’elle durait encore 4 la fin du XVI¢, que 
nous avons toujours les rimes suivies, mélées, croisées et 
redoublées, que si les rhétoriqueurs en connaissaient beau- 
coup d’autres, ils n’avaient garde de les employer toutes, qu’au 
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reste un Du Bellay a parfois imité leurs errements? Or, il 
n’était pas des leurs, le fourrier de la Pléiade, et cependant il 
recommandait aussi et Panagramme et l’acrostiche. Fera-t-on 
encore aux rhétoriqueurs un grand crime des difficultés qu’ils 
donnaient a vaincre aux versificateurs, quand on voit toutes 
les commodités que d’ailleurs ils conservaient : lhiatus, les 
fortes inversions, l’élision facultative de l’e muet, la rime 
autorisée entre ceur, par exemple, et créve-ceur, et autres 
.libertés dont Malherbe nous a trop durement privés, que 
La Fontaine aprés lui osa revendiquer. Et les rhétoriqueurs, 
dont le nom, en effet, fut réservé longtemps aux auteurs de 
traités de versification, furent-ils toujours si ridicules en pro- 
sodie? Mais, au contraire, ils y opérérent d’heureuses et 
durables réformes : c’est l'un d’eux, Jean Le Maire, qui a 
interdit de faire sentir et de couper la muette a la césure, et 
un autre, Guillaume Crétin, a édicté la régle fameuse de | 
Yalternance des rimes masculines et féminines. Mieux que 
cela, et tout en régularisant le vers, ils lui communiquérent la 
souplesse et l’ampleur par ot nous avons déja dit que la 
versification de Chastellain l’emporte sur celle de ses contem- 
porains. 

Marot dut beaucoup aux rhétoriqueurs, et, plus que Marot, 
la Pléiade elleeméme; le XVI° siécle en jugeait ainsi, et il ne 
 Pentendait pas seulement de la prosodie. Les mots poétiques, 
par exemple, dont on les a raillés depuis d’avoir dressé des 
listes, ces mots qu’ils employaient du reste en prose comme 
en vers au lieu qu’aprés eux nous avons eu des termes, tels 
quw’humains et coursiers, strictement réservés a la poésie seule, 
ces mots ont enrichi notre vocabulaire, que, d’autre part, ils 
épuraicnt en corrigeant le vers des habitudes de grossiéreté 
qu'il avait prises dans les fableaux. N’a-t-on pas reconnu que 
Balzac, que les Précieuses, dont Moliére a ri, ont cependant 
tenu leur place a l’aube du XVII° siecle, et pourquoi nier que 
c’est ’emphase des rhétoriqueurs et leur excessive abondance 
qui, en prose autant qu’en vers, en accoutumant les auteurs a 
fuir la platitude, A éviter la sécheresse et la monotonie, a 
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travailler enfin, les premiers en France, leur style, ont peu 
4 peu formé celui que leurs successeurs trouvérent prét et 
digne de tout emploi, moyennant un choix et quelque émon- 
dage? Emondage et choix supposent la richesse, la richesse 
suppose une tendance parfois indiscréte a l’accumulation. 
Cette tendance fut celle des rhétoriqueurs, et la sobriété fut 
leur moindre défaut, mais ils ont rendu des services dont 
Rabelais leur a eu justement une reconnaissance qu’il a voulu 


marquer en peignant Guillaume Crétin sous les traits de Rami-. — 


nagrobis, le vieux poéte au regard lumineux. 

Pense-t-on que, sans leur intermédiaire, du XV® siécle 
littéraire le XVI° aurait pu sortir? J’entends bien ce qu’on dit, 
que celui-ci est fils de la Renaissance, mais faut-jl ici répéter 
que l’imitation de l’antiquité ne pouvait avoir l’effet bienfai- 
sant qu’elle produisit que sur un terrain préparé et propice? 
Si Ronsard, par exemple, en a tiré si beau parti, lui doit-il 
tout, et lui doit-il son vocabulaire, puisque, au contraire, on 
Yaime d’autant mieux qu’il a moins employé le gréco-latin 
dont abusaient certains de ses confréres? L’inspiration de ses 
sonnets, il l’a trouvée chez les anciens ou dans la nature a 
laquelle ils l’‘avaient conduit, mais l'argile grasse et docile dont 
il les modelait, de qui la tenait-il, sinon de ses prédécesseurs, 
et qui donc étaient-ils, sinon les grands rhétoriqueurs? Que ce 
mérite leur soit reconnu, et comme a eux a Chastellain, qui 
leur appartient tout en les dépassant. 
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